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Zaštitna kamata bila je bitan dio oporezivanja trgovačkih društava - dobiti. Primjena zaštitne
kamate rješavala je probleme oporezivanja vlasnika kapitala. Neargumentirano napuštanje
zaštitne kamate narušena je kakva-takva konzistencija poreznog sistema. Iako je i prije bilo
moguće naći značajne zamjerke poreznom sustavu, napuštanje zaštitne kamate zatečeno
stanje je pogoršalo.
  

Rasprava ima za cilj ukazati da nisu postojali potrebni elementi za napuštanje zaštitne kamate.
Ovo ne samo zbog fiskalnih razloga, već prvenstveno ekonomskih, budući da je napuštanje
zaštitne kamate dodatno dinamiziralo probleme u procesu reprodukcije, koja se ionako odvija u
vrlo nepovoljnim uvjetima.

U prilogu se ukazuje na nepravednost u oporezivanju dobiti napuštanjem zaštitne kamate.
Autori smatraju da bi u preispitivanju poreznog sistema in totum svakako valjalo ponovno ispitati
instrument zaštitne kamate.

Uvod

Zaštitna kamata na uloženi kapital poduzetnika (trgovačkog društva) uvedena je u naš porezni
sustav još davne 1994. godine, kada je cjelokupni porezni sustav temeljito rekonstruiran, a
primjenjivala se do zaključno 2000. godine, kada je ukinuta. U vrijeme posljednje "reforme"
poreznog sustava, koja je uslijedila krajem 2000. godine, objavljeno je niz stručnih članaka,
osvrta i rasprava na temu očekivanih učinaka, kao i razloga za promjenu sustava koji se je
primjenjivao, gotovo bez izmjena, čak sedam godina.

Posebna pozornost bila je usmjerena na zaštitnu kamatu, kao jednog od značajnih elemenata
dotadašnjeg poreznog sustava, koji je upravo zbog nje bio često nazivan originalnim, te
ocjenjivan visokim ocjenama u stručnim krugovima, kako domaćim, tako i inozemnim.

U početnim raspravama, u okviru najavljene reforme, nije bilo nikakve najave o ukidanju ovoga
elementa poreznog sustava, već samo o mogućnosti njene nominalne korekcije. Nažalost, u
završnoj fazi usvajanja novoga poreznog sustava, došlo je do potpunog ukidanja zaštitne
kamate, što je značilo veliku promjenu za tisuće poreznih obveznika. Ovu promjenu najveći dio
stručne javnosti ocijenio je pogrešnim i suprotnim temeljnim makroekonomskim ciljevima
(stimulacija ulaganja i povećanje zapošljavanja), što se može vidjeti u nizu radova koji su
objavljeni u stručnim časopisima u posljednje dvije godine.(3)

U ovome prilogu želimo podsjetiti na neke stavove, te dati dopunska obrazloženja vezana za
učinke ukidanja zaštitne kamate, na temelju podataka o poslovanju hrvatskih gospodarskih
subjekata u 2001. godini, prvoj godini primjene novoga poreznog sustava, te pokušati odgovoriti
na pitanje iz naslova ovoga priloga.
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Što je to zaštitna kamata?

Zaštitna kamata je svojevrsna porezna olakšica u postupku oporezivanja poduzetničke dobiti,
na način da se valorizira (priznaje) "cijena uloženog kapitala" u poslovnom procesu (pothvatu),
uz utvrđenu stopu od 5 %. Namjera uvođenja ovoga, svakako stimulativnog instrumenta za
poticanje novih i većih ulaganja, potpuno je logična ima li se u vidu stanje hrvatskog
gospodarstva .(4)

Valja posebno naglasiti da se zaštitna kamata obračunavala na ukupni vlastiti kapital iskazan u
bilanci, a ne samo na temeljni (upisani) kapital. Time se, dakako, postiže i indirektni učinak, jer
se destimulira isplata ostvarene neto dobiti i njena alokacija u osobnu potrošnju (5) . Prema
tome, ostvarena neto dobit, ako ostane u društvu i uključi se u poslovni ciklus, "proizvodi" veću
zaštitnu kamatu, odnosno veću poreznu olakšicu u odnosu na postignuti poslovni rezultat.

Dakle, izračunana kamata po stopi od 5 % (3 % do 1995. godine) na uloženi kapital (vlasničku
glavnicu), predstavljala je odbitnu stavku polazne porezne osnovice u postupku utvrđivanja
konačne porezne obveze gospodarskog subjekta. Odnosno, dva poduzetnika, koji su ostvarili
jednaki iznos poduzetničke dobiti (razlike ukupnih prihoda i ukupnih rashoda), imat će različitu
poreznu obvezu, ovisno o odnosu između iznosa uloženog ukupnog kapitala u obračunskom
razdoblju.

Instrument je logičan i razumljiv, kako stručnjacima, tako i široj javnosti, jer je u svezi s
poreznim statusom kamata na štednju, iako su uporni predlagači njegova ukidanja tvrdili
suprotno. Naime, u našem poreznom sustavu kamate na štednju u bankama nisu bile
oporezive, a nisu ni sada, pa je analogno rješenje za uloženi kapital u poduzetničke svrhe bilo
logično i "pravedno". Jednako se tako i tretman tzv. kapitalnih dobitaka mora "povezati" sa
tretmanom oporezivanja kamata. Sukladno rečenom, moglo bi se ustvrditi da zaštitna kamata i
nije neka posebna olakšica (6) , već samo način valorizacije uloženog kapitala, odnosno
njegovo izjednačavanje s poreznim statusom kamata na štednju.

Zašto je zaštitna kamata bila opravdana?

Obzirom da je i u službenim obrazloženjima razloga za ukidanje zaštitne kamate upotrebljavan
više politički, a manje ekonomski jezik (7), valja podsjetiti na argumente stručnjaka, koji su
publicirani u stručnim časopisima tijekom posljednjih nekoliko godina.

Svakako, prvi se razlog nalazi u činjenici da se na taj način izjednačava polazni porezni položaj
svih poduzetnika, sa stajališta potrebnog vlastitog kapitala, te njegove valorizacije prilikom
utvrđivanja porezne obveze. Uzmimo, naprimjer, dva poduzetnika, koji su ostvarili jednaku dobit
iz poslovanja (pozitivnu razliku ukupnih prihoda i ukupnih rashoda), u iznosu od 100.000 kuna.
Poduzetnik "A" obavlja proizvodnu djelatnost, koja zahtijeva razmjerno značajno ulaganje
vlastitog kapitala (naprimjer, 2,000.000 kuna). Poduzetnik "B" obavlja uslužnu djelatnost
(naprimjer, posredovanje na tržištu), koja zahtijeva minimalni vlastiti kapital (naprimjer, 100.000
kuna).
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Prema poreznom sustavu, primjenjivanom do zaključno 2000. godine, poduzetnik "A" ne bi
uopće platio porez na dobit, jer bi polazna porezna osnovica (bruto dobit) odgovarala iznosu
zaštitne kamate na uloženi kapital od 100.000 kuna (5 % na 2,000.000 kuna)! Istodobno,
poduzetnik "B", koji je uložio u poslovanje 20 puta manje kapitala (100.000 kuna), platio bi
porez na dobit u iznosu od 33.250 kuna (35 % na 95.000 kuna), jer je zaštitna kamata svega
5.000 kuna (5 % na 100.000 kuna uloženog kapitala). U ovome primjeru nisu uzeti u obzir ostali
elementi korekcije polazne porezne osnovice, koji nisu bitne za predmetnu temu!

Ako poduzetnik "A" ostvarenu neto dobit, koja je jednaka iznosu bruto dobiti (nema poreza zbog
učinka zaštitne kamate), i iznosi 100.000 kuna, ostavi u društvu (reinvestira u proširenje
poslovanja), za pretpostaviti je da će predmetni iznos, u vlastitom interesu, upotrijebiti na
najracionalniji mogući način, s ciljem maksimalizacije dobiti u sljedećem poslovnom ciklusu.

Držimo da nije potrebno naglašavati značenje većeg ulaganja vlastitog kapitala u poslovanje,
koje će svakako multiplikativno djelovati na druge gospodarske djelatnosti. Naprimjer, izgradnja
i opremanje proizvodnog pogona, koje financira poduzetnik iz vlastitog kapitala, neizbježno
utječe na povećanje gospodarske aktivnosti niza drugih poduzetnika, a što je pretpostavka za
veće zapošljavanje.

Dakle, zaštitnom kamatom, kao jednim od instrumenata aktivne porezne politike, svakako je
moguće stimulirati povećanje gospodarske aktivnosti!

Drugi razlog, kojim se može opravdati postojanje zaštitne kamate, a koji je već spomenut, jest
postojeći porezni sustav oporezivanje dohotka od kamata. Naime, u poreznom sustavu do
zaključno 2000. godine, a i nakon njegove značajne promjene u 2001. godini, kao i u
promjenama za poslovnu 2003. godinu, nije predviđeno oporezivanje kamata na novčane
depozite kod banaka. Upravo se to često "zaboravlja" prilikom pokušaja opravdanja ukidanja
zaštitne kamate od 2001. godine.

Naime, kako opravdati stanje u kojemu bi poduzetnik "A" svojih 2,000.000 kuna uložio kao
depozit u banci, uz ugovorenu kamatu od 5 % godišnje, te ostvario, uz gotovo nikakav rizik,
neoporezivi dohodak od 100.000 kuna, sa stanjem u kojemu on predmetni iznos ulaže u
poduzetnički pothvat, sa svim uobičajenim poduzetničkim rizicima, posebno u okružju koje,
zbog poznatih razloga, nije ni izdaleka povoljno za takvu aktivnost, te ostvari jednaku dobit od
100.000 kuna, ali na koju treba platiti 35.000 kuna poreza?

Rečeno stanje, s prikazanim učinkom, u stručnim raspravama redovito se prešućuje, pa čak i uz
upotrebu "argumenta" da je neoporeziva kamata na depozite do sada bilo uobičajeno, gotovo
kao stečeno pravo, u koje se valjda ne smije dirati!

Dakle, zašto bi racionalni poduzetnik, koji raspolaže značajnim kapitalom uopće ušao u
poduzetnički pothvat, odnosno povećavao obujam aktivnosti, uz povećanje vlastitog kapitala, s
rečenim poreznim sustavom? Teško je naći racionalni, posebno dugoročni razlog, osim ako je
zbog niza razloga, na to prisiljen (naprimjer, "ne može stati"). Međutim, sasvim je izvjesno da
takav porezni sustav ne pridonosi dugoročnom gospodarskom razvoju, koji bi se temeljio na
većoj gospodarskoj aktivnosti.
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Davno je dokazano da oni koji ostvareni dohodak odmah troše, plaćaju ukupno manji porez, od
onih, u ovom slučaju poduzetnika, koji odgađaju osobnu potrošnju ulaganjem u poduzetničku
djelatnost, što je svojevrsna "nepravda".

Zaključno, zaštitna kamata bila je opravdana, jer je utjecala na ujednačavanje poreznog tereta
preko valorizacije uloženog kapitala, i stimulirala ulaganja u gospodarsku aktivnost, na račun
alokacije kapitala u potrošnju ili "rentijersku djelatnost".

Zašto treba govoriti o sustavu zaštitne kamate?

Često se gubi iz vida, pa i u stručnim raspravama, da se ne radi o učinku nominalne stope
zaštitne kamate od 5 % (od 1997. godine), već o svojevrsnom "sustavu zaštitne kamate".
Naime, od samog uvođenja instrumenta zaštitne kamate u naš porezni sustav, od početka
1994. godine, predviđen je način njena izračuna, koji je polazio od načela realne kamate, koja je
osiguravala realnu poreznu osnovicu. Da bi se to osiguralo, zaštitna kamata se utvrđivala na
prethodno revaloriziranu osnovicu, na način da se nominalni iznos vlastitog kapitala prethodno
korigirao indeksom cijena industrijskih proizvoda (CIP-a), kojega objavljuje Državni zavod za
statistiku za obračunsko razdoblje.

Dakle, zaštitna kamata, kao iznos umanjenja polazne porezne osnovice (bruto dobiti),
predstavljala je realnu veličinu, koja je odgovarala njenom nominalnom iznosu, uvećanom za
iznos revalorizacije vlastitog kapitala, koji je obezvrijeđen inflacijom u obračunskom razdoblju.

Naprimjer, uz pretpostavljenu stopu inflacije, mjerenoj rastom CIP-a od 5 % u tekućem
obračunskom razdoblju, ukupna zaštitna kamata iznosila bi 10,25 %, a ne 5 %, kolika je njena
nominalna veličina.

Dakle, od 1994. godine, poduzetnici su bili sigurni da neće plaćati porez na iznos zaštitne
kamate, s jedne, te da neće plaćati porez na inflacijsku dobit (na "maglu"), što nije bio rijedak
slučaj u dotadašnjoj višegodišnjoj praksi (8), gdje je inflacija i hiperinflacija bila redovna pojava,
s druge strane. Valja podsjetiti da plaćanje poreza na "nepostojeću dobit", do zaključno 1993.
godine, nije imalo značajnije posljedice zbog dotadašnje (ne)vlasničke strukture, što sada
zasigurno nije ni približno tako!

U primjeru dvaju poduzetnika iz prethodnog odjeljka, uz pretpostavljenu inflaciju od 5 %,
poduzetnik "A" ne da ne bi platio porez na dobit (nominalna zaštitna kamata odgovara iznosu
ostvarene bruto dobiti), nego bi ostvario porezni gubitak, u iznosu od 105.000 kuna, jer bi
zaštitna kamata iznosila 205.000 kuna (10,25 % na 2.000.000 kuna). Rečeni porezni gubitak
pokazuje realno stanje, u kojemu je poduzetnik, unatoč iskazane dobiti od 100.000 kuna, uz sav
poduzetnički rizik i "muku", samo je sačuvao "supstancu", odnosno realnu kupovnu moć
uloženog kapitala. Dakle, u ovome slučaju nije ni za jednu kunu uvećao svoj dohodak, što bi
ostvario da je rečeni kapital uložio kao depozit kod poslovne banke!

Upravo je institut "poreznog gubitka", koji je najvećim dijelom bio rezultat primjene realne
zaštitne kamate, a koji se može prenositi u sljedećih pet godina, bio uvjerljiva i snažna zaštita
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poduzetničke supstance, koja, nažalost, od 2001. godine više ne postoji (9).

Obzirom na rečeno, držimo ispravnim govoriti o "sustavu zaštitne kamate", jer on uključuje dva
elementa, i to:

- valorizaciju uloženog kapitala nominalnom stopom od 5 %, te
- zaštitu poduzetničke glavnice od oporezivanja inflacijske dobiti.

Zbog ranije objašnjenih razloga, element zaštite poduzetničke dobiti od poreza na inflacijsku
dobit, držimo najznačajnijim učinkom zaštitne kamate, posebice u našem gospodarskom
okružju. Prigovor, koji je dolazio i od strane službenih predlagača ukidanja zaštitne kamate, da
ju treba ukinuti je "kod nas nema inflacije" nikako ne stoji! Prije svega, to nije točno, jer je
inflacija naša činjenica, koja se potvrđuje službenim podatcima Državnog zavoda za statistiku.
Istina, to je sada niska inflacija (u odnosu na stanje koje smo imali do zaključno 1993. godine,
kada se radilo o hiperinflaciji), a koja se kreće od 3 do 5 %, ovisno o odabranom pokazatelju za
mjerenje. Iznimno, iskazanu deflaciju, mjerenoj indeksom CIP-a, u svega dvije godine od 1994.
godine, ipak valja objasniti devijacijama u našem makroekonomskom i gospodarskom okružju,
nego realnim stanjem, koje se može ekonomski objasniti.

Osim toga, i tako niska inflacija dvostruko je veća od one koja je prisutna u zemljama Europske
unije, koje su naš pretežiti gospodarski partneri, i s kojima se pokušava harmonizirati
gospodarski i porezni sustav.

Uostalom, rečeni "argument" nema uporišta ni zbog elementarne činjenice da, ako nema
inflacije, neće biti ni dijela zaštitne kamate, koji bi se utvrdio temeljem porasta cijena
industrijskih proizvoda, te da zbog toga neće ni trpjeti Proračun zbog manjeg poreza! Prema
tome, kome smeta učinkovita zaštita od poreza na inflacijsku dobit? Jasno je da to nisu sadašnji
i budući ulagači u poduzetničke pothvate!

Obzirom da je zaštitna kamata, nažalost, ukinuta, dogodilo se upravo ono čega smo se bojali,
jer je time ukinut i drugi element sustava, a to je revalorizacija kapitala u funkciji zaštite
"supstance". Dakle, od 2001. godine, u Hrvatskoj ponovo imamo stanje u kojemu se oporezuje
inflacijski dobitak, odnosno plaćat će se porez na nepostojeću dobit!

Jasno, učinak ove mjere bit će različit, ovisno o strukturi bilance svakog poduzetnika, obilježjima
njegova poslovanja i drugim utjecajnim čimbenicima. Naprimjer, poduzetnik s velikim
nominalnim učešćem vlastitog kapitala, u djelatnosti s razmjerno malim koeficijentom obrta, bit
će u značajno nepovoljnijem položaju od poduzetnika s manjim iznosom uloženog kapitala u
djelatnosti s većim koeficijentom obrta ukupnih sredstava, već i kod niske stope inflacije!

Inače, utvrđivanje iznosa zaštitne kamate u posljednjoj godini njene primjene, za poslovnu
2000. godinu, ostat će zapisan kao dokaz svojevrsnog nasilja Porezne uprave nad poreznim
obveznicima, kada je "dekretom" umanjena za oko jednu trećinu, što je značilo da su neki
poduzetnici platili, potpuno neopravdano, veći porez od nekoliko desetaka milijuna kuna!

Valja podsjetiti da je Udruženje europskih poreznih obveznika (TEA) usvojilo rezoluciju o
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ustavnim pravima poreznih obveznika, što će vjerojatno zahtijevati prilagođavanje odredaba
našega Općeg poreznog zakona pravilima EU. Ovi zahtjevi su, zapravo, preduvjet integracije
Hrvatske u međunarodnu zajednicu. Spomenuta rezolucija, između ostalog, zahtijeva ustavno
jamstvo za izbjegavanje prikrivenog povećanja poreza izazvanog inflacijom. U našem slučaju,
upravo je o tome riječ!

Porezni teret do 2000. godine

Radi zaključnog obrazloženja našega stava o pozitivnim učincima zaštitne kamate, čije je
ukidanje, po našem mišljenju, bila velika pogreška, provedena je kratka analiza ukupnog
poreznog tereta i ostalih relevantnih financijskih pokazatelja ukupnog hrvatskog gospodarstva
zaključno za poslovnu 2000. godinu. Podatci za analizu su uzeti iz godišnjih publikacija ZAP-a,
pod nazivom "Informacija o osnovnim financijskim rezultatima poduzetnika Republike Hrvatske
u xxxx. godini".

U tablici br. 1, prikazani su podatci o vrijedećoj nominalnoj stopi poreza na dobit i stopi zaštitne
kamate, kao i ostvarenoj dobiti svih hrvatskih poduzetnika od 1995. do 2000. godine, te
pripadajućoj poreznoj obvezi. Jasno, podatci o iznosima ostvarene dobiti i iskazanoj poreznoj
obvezi, odnose se samo na one poduzetnike koji su ostvarili pozitivnu poreznu osnovicu (razliku
prihoda i rashoda), odnosno one koji su iskazali računovodstvenu dobit.

Tablica 1. (u milijunima kuna)

  

  

Dakle, u razdoblju od 1995. do 2000. godine, posljednje godine primjene "starog" poreznog
sustava, koji je uključivao zaštitnu kamatu, stvarna stopa poreza na dobit iznosila je prosječno
svega 21,9 %, iako je nominalna stopa iznosila prosječno 31,7 %! Dakle, porezni obveznici su
plaćali oko 2/3 nominalne porezne stope.

  

U poslovnoj 2000. godini, stvarna stopa poreza na dobit za sve hrvatske poduzetnike, koji su
iskazali računovodstvenu dobit, iznosila je prosječno svega 18,4 %, što je svega 52,6 %
nominalne porezne stope. Da u toj godini nije došlo do "kreativnog" tumačenja izračuna zaštitne
kamate, koja je iznosila 11,09 %, a stopa rasta CIP-a od čak 11,2 % (!), stvarna porezna stopa
bila bi još manja, jer bi zaštitna kamata iznosila čak 16,76 %. Naravno, tako umanjena porezna
stopa ne bi predstavljala realnu olakšicu, jer je nedvojbeno da su poduzetnici u toj godini
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iskazali značajnu inflacijsku dobit.

Zanimljiva je analiza stvarnog poreznog tereta po veličini poduzetnika, koja najbolje demantira
neke "argumente" o potrebi ukidanja zaštitne kamate.

U 2000. godini, mali poduzetnici plaćali su porez na dobit po prosječnoj stopi od 27,2 %, srednje
veliki poduzetnici po prosječnoj stopi od 18,0 %, a veliki poduzetnici po stopi od svega 14,3 %!
Dakle, mali poduzetnici su, zbog malog vlastitog kapitala, plaćali dobit po dvostruko većoj stopi
od velikih poduzetnika, što je i logično ako se prihvati smisao zaštitne kamate.

Što se dogodilo u 2001. godini?

Za usporedbu učinaka novoga poreznog sustava, valja uzeti u obzir i neke druge promjene, a
ne samo čin ukidanja zaštitne kamate, a koji su presudni za donošenje konačne ocjene. Naime,
dotadašnja ukupna porezna stopa od 35 % nominalno je smanjena na 20 %, ali je istodobno
uveden porez na dohodak od kapitala (porez na dividende i dobit iz udjela, koji se do tada nije
spominjao, po stopi od 15 %!

Nažalost, to nije bio kraj tereta na poduzetničku dobit. Obzirom da je porez od kapitala
nominiran kao porez na dohodak, to je značilo da ulazi u osnovicu za prirez, kojega utvrđuje
lokalna zajednica uprave i samouprave. Tako se u Zagrebu, gdje je locirano trećina
gospodarske aktivnosti Hrvatske, već niz godina primjenjuje stopa prireza od 18 %.

To znači da je samo promjena strukture "stare" porezne stope na poduzetničku dobit od 35 %
(bez učinka inflacije i ukidanja zaštitne kamate), dovelo do gotovo jednake stope ukupnog
poreznog tereta od 34,2 % (za poduzetnika u Zagrebu)! Bilo bi zanimljivo čuti objašnjenje zašto
bi nakon "stimulativnih mjera" nominalni porezni teret iznosio kao i ranije, iako je najavljeno
porezno rasterećenje poduzetnika?

Struktura ukupnog poreznog tereta na poduzetničku dobit, koji se više ne naziva porez na dobit,
za poduzetnika u Zagrebu je, za sada, sljedeća:

- porez na dobit, 20,00 %,
- porez na dividendu ili udjel u dobiti (porez na dohodak), 12 % i
- prirez na porez na dohodak, 2,16 %.

Valja podsjetiti da je u okviru porezne reforme utvrđena mogućnost da sve jedinice lokalne
samouprave (općine i gradovi) mogu uvesti prirez, kao oblik vlastitog prihoda za financiranje
"decentraliziranih funkcija države". Kao što je poznato, nakon kratkog vremena imamo stanje u
kojemu gotovo ne postoji ni najmanja općina i grad, koji nije propisao obvezu plaćanja prireza!
(10)

Za usporedbu ukupnog poreznog tereta na poduzetničku dobit, te učinka ukidanja zaštitne
kamate, pretpostavit ćemo prosječnu stopu prireza za Hrvatsku od 12 %. To znači da je ukupni
nominalni porezni teret na poduzetničku dobit u 2001. godini iznosio prosječno 33,44 %, što je
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za 67,2 % više nego što je to iskazano u financijskim izvještajima za 2001. godinu, u kojima je
iskazana porezna obveza po stopi od 20,0 %!

Prema podatcima FINA-e iz "Informacije o osnovnim financijskim rezultatima poduzetnika
Republike Hrvatske u 2001. godini", iz srpnja 2002. godine, svi hrvatski poduzetnici koji su
ostvarili računovodstvenu dobit, imali su sljedeći nominalni porezni teret porezom na dobit
(tablica 2.).

Tablica 2. (u milijunima kuna)

U rečenoj godini, mali poduzetnici plaćali su porez na dobit po prosječnoj stopi od 17,3 %,
srednje veliki poduzetnici po prosječnoj stopi od 13,5 %, a veliki poduzetnici po stopi od 14,1 %!

Međutim, da bi se podatci o poreznom teretu u 2001. godini mogli uspoređivati s onima iz
"starog" poreznog sustava, potrebno ih je korigirati za učinak promjene ukupne nominalne
porezne stope. Uz pretpostavljenu prosječnu stopu prireza od 12 %, ovi će poduzetnici (njihovi
vlasnici), prije ili kasnije, platiti ukupni porez (porez na dobit, porez na dohodak i prirez), u
iznosu od 4.352 mil. kuna, a ne 2.603 mil. kuna, kako je to iskazano u financijskim izvještajima
na kraju 2001. godine!

Naime, valja podsjetiti na elementarnu činjenicu, da je poduzetniku (ulagaču) primaran ukupni
porezni teret na poduzetničku dobit, do utvrđivanja neto iznosa, koji je raspoloživ za njegovu
krajnju osobnu potrošnju, pri čemu je potpuno nebitno od kojih "stavaka" se sastoji taj teret!

Ovdje treba upozoriti i na učinak "donešenog" poreznog gubitka iz prethodnih razdoblja, koji je
primarno rezultat primjene zaštitne kamate do zaključno 2000. godine. Naime, iz tablice br. 2,
razvidno je da je ostvarena prosječna stopa poreza u 2001. godini bila 15 %, dok je nominalna
stopa bila 20,0 %. Dakle, u slučaju kada bi se isključio učinak poreznih gubitaka, koji će se
vremenom "istopiti", u poslovnoj 2001. godini porezni obveznici bi platili ukupni porez, neovisno
kako se oni nazivaju, u iznosu od čak 5.810 mil. kuna, umjesto iskazanih 2.603 mil. kuna! To je
prava istina o učincima novog, "stimulativnog" poreznog sustava.

Učinak zaštitne kamate u 2001. godini

Za konačnu simulaciju i prikaz učinaka promjene poreznog sustava od početka 2001. godine,
valja uključiti učinak zaštitne kamate, pod pretpostavkom da nije ukinuta. Obzirom da je u toj
godini zabilježen pad CIP-a, stvarna zaštitna kamata bila bi jednaka njenom nominalnom
iznosu, odnosno 5 %.

Za potrebe ove kratke analize, svi poduzetnici podijeljeni su na male, srednje velike i velike,
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kako su službeno klasificirani temeljem odredaba Zakona o računovodstvu. Na temelju
službenih podataka FINA-e, o poslovanju hrvatskih poduzetnika za 2001. godinu, utvrđen je
prosječni profil poduzetnika iz svake skupine, sa stajališta iznosa vlastitog kapitala, te
prosječnog obujma aktivnosti (ukupnog prihoda).

Provedena tipologija značajno utječe na konačne učinke vrijedećeg poreznog sustava, što
ćemo prikazati podatcima u tablici 3., te njihovom interpretacijom. Za simulaciju učinaka,
pretpostavljeno je ostvarenje razlike prihoda i rashoda (bruto dobiti) od 10 % ukupnog prihoda
za svaku od rečenih skupina, što je polazna porezna osnovica. Uz pretpostavljenu prosječnu
stopu prireza od 12 %, ukupni nominalni porezni teret na poduzetničku dobit iznosit će 33,44 %
(r.br. 6. tablice br. 3).

Tablica 3. (u tisućama kuna)

Zbog različite financijske strukture bilance "tipskog" poduzetnika iz svake od skupina,
pretpostavljeni poduzetnički dobitak (bruto dobit), uz pretpostavljenu jednaku stopu
profitabilnosti (10 % na ukupni prihod), iznosit će 36,1 % na vlastiti kapital malog poduzetnika,
19,8 % srednje velikog, i svega 7,1 % vlastitog kapitala velikog poduzetnika!

Dakle, uz pretpostavljenu stopu profitabilnosti prometa od 10 %, te uz pretpostavljenu prosječnu
stopu prireza od 12 %, ali uz zaštitnu kamatu od 5 %, prosječni mali poduzetnik imao bi ukupni
porezni teret na poduzetničku dobit od 29,1 %, što je za 13 % manje od tereta u "stimulativnom"
poreznom sustavu, srednje veliki 25,0 %, što je za 25 % manje, i veliki poduzetnik od svega 9,9
%, što je za čak 70 % manje od poreznog sustava bez zaštitne kamate!

U slučaju "uspješnijeg" poslovanja (naprimjer, stopa profitabilnosti iznosi 20 %), što nažalost,
ostvaruje zanemarivi broj poduzetnika, ukupni porezni teret na poduzetničku dobit bi se
povećao i, uz ostale pretpostavljene parametre, za malog poduzetnika iznosio bi 31,1 %, za
srednje velikog 29,2 %, a za velikog poduzetnika 21,7 %.

Što je u slučaju inflacije?

Već smo spomenuli jednu od funkcije zaštitne kamate, a to je zaštita od oporezivanja inflacijske
dobiti, odnosno zaštita "supstance". Pretpostavimo stopu inflacije od 5 % godišnje, uz
naznačene podatke o profilu "tipskog" poduzetnika (tablica br. 3). U tom slučaju, kalkulativna
zaštitna kamata, uz realnu stopu od 5 %, iznosila bi 10,25 % (redni broj 4. tablice br. 4).

Tablica 4. (u tisućama kuna)
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Dakle, u slučaju inflacije od 5 %, a uz sustav zaštitne kamate, "tipski" mali poduzetnik bi platioukupni porez po stopi od 24,0 %, a srednje veliki 16,1 %. Veliki poduzetnik ne bi uopće platioporez, jer bi ostvario porezni gubitak (olakšica u sljedećem razdoblju), u iznosu od 12.875 tis.kuna.Prema tome, u slučaju razmjerno niske inflacije od 5 %, te uz sustav zaštitne kamate, koji jevrijedio do zaključno 2000. godine, mali poduzetnik bi platio 28,2 % manje ukupnog poreza uodnosu na sadašnji ("stimulativni" porezni sustav), srednje veliki za 51,9 % manje, a velikipoduzetnik, zbog velikog vlastitog kapitala i pripadajuće zaštitne kamate, ne bi uopće platioporez!Kako je objašnjena potreba za promjenom?Podsjećamo da su predstavnici predlagatelja tijekom 2000. godine, napadno često spominjalipotrebu promjena poreznog sustava, kako bi se stimulirala poduzetnička aktivnost. Tako je većkrajem 1999. godine, tadašnja oporba, a kasnije vladajuća koalicija, najavila novi "stimulativni"porezni sustav, u svojemu poznatom predizbornom papiru "Elementi gospodarskog programaHSLS-a i SDP-a, s mjerama ekonomske politike".Zanimljivo je podsjetiti da je u javnosti bilo nekoliko nevjerojatnih izjava predstavnikapredlagača, Ministarstva financija, koji su nastojali opravdati predložene promjene dotadašnjegporeznog sustava, pa tako i ukidanje zaštitne kamate. Tako je zaštitnu kamatu "trebalo" ukinutizbog sljedećih razloga:" zaštitnu kamatu ne poznaje niti jedna država u Europi," zaštitna kamata omogućuje "izvlačenje" dobiti iz poduzeća," zaštitna kamata nije ispunila svoju ulogu, jer nije povećan ukupni kapital naših poduzetnika," poduzetnici su "napuhali" vrijednost vlastitog kapitala," zaštitna kamata uzrokuje velike porezne gubitke …Spomenuti "argumenti", kao i "vrludanje" u prijedlozima tijekom rasprave o poreznoj reformi,samo dokazuju kako je ukidanje zaštitne kamate provedeno bez ikakve valjane analize i jasnihciljeva (11).Naprimjer, predsjednik Sabora, g. Zlatko Tomčić u Večernjem listu od 18. studenoga 2000.godine, u okviru rasprave o Proračunu i potrebe stimuliranja malih poduzetnika (prije promjenedotadašnjeg poreznog sustava), kaže:" ... mislim da ćemo upravo u prihodovnoj strani tražiti rješenja da znatnije popustimo poreznustegu, stimuliramo ne samo velike, nego i male poduzetnike kroz stopu poreza na dobit, amožda čak i ukidanje zaštitne kamate i dr." (podcrtao B.P.)!Dakle, proizlazi da će ukidanje zaštitne kamate pomoći malim poduzetnicima, što je naprostonevjerojatno! Što je značilo ukidanje zaštitne kamate najbolje se vidi iz usporednih podataka oukupnom poreznom teretu u prethodnom dijelu teksta.Ili, potpredsjednik Vlade, g. Slavko Linić, u Jutarnjem listu, od 28. svibnja 2001. godine, štoznači nakon uvođenja novog "stimulativnog" poreznog sustava, kaže: "Poduzetnik danas moravarati pravni sustav, Poreznu upravu i radnike. Ako uz postojeće zakone uđe u posao, imat ćeprevelike obveze prema radnicima i državi, tvrtka će mu brzo propasti, a on će izgubiti volju zaulazak u posao. Ako želimo rast malog i srednjeg poduzetništva, a svi o tome govore, ondamoramo rasteretiti poduzetnika. U stvari, mi nemamo malih poduzetnika. Najprije ih moramostvoriti, zainteresirati za posao, a to znači ponuditi lakše uvjete poslovanja, novac, porezneolakšice." Treba li ovome komentar?Ili, ministar financija g. Mato Crkvenac, prilikom prezentacije dokumenta "Osnove ekonomske ifinancijske politike Vlade RH u 2002. i 2003. godini", prema Jutarnjem listu, od 10. svibnja 2002.godine), kaže:"Utvrđena su dva temeljna dugoročna cilja Vlade RH:1. smanjenje nezaposlenosti i2. porast životnog standarda.Za njihovo ostvarenje, već sada potrebno je poduzeti šest mjera:pružiti potporu poduzetništvu,ubrzati i povećati investicije,povećati izvoz i konkurentnost hrvatskog gospodarstva,zajamčiti veću sigurnost i pravnu državu,poboljšati učinkovitost menedžmenta, iubrzati reforme."Što kazati na ove izjave? Zašto bi neposredno nakon uvođenja "stimulativnog" poreznogsustava, koji je opravdavan svim mogućim "argumentima", a koji je nedvojbeno doveo do većegporeznog tereta, poduzetnika trebalo "rasterećivati" i "pružati potporu"? Jesu li ciljevi, kao što supružanje potpore poduzetništvu, povećanje investicija i smanjenje nezaposlenosti,komplementarni s ukidanjem zaštitne kamate? Svaki upućeni u predmetnu temu, nakon ovakvihizjava, mora ostati bez riječi.Na kraju svega ostaje nada i apel svih poduzetnika, koji bi se mogao oslikati izjavom: Nemojtenas više rasterećivati!Što kažu neki autoriteti?U Večernjem listu od 22. veljače 2000. godine, što znači u vrijeme rasprava o promjenamadotadašnjeg poreznog sustava, objavljeno je mišljenje uglednih poreznih stručnjaka prof. dr.Franza W. Wagnera, profesora Sveučilišta u Tübingenu, i prof. dr. Ekkeharda Wengera,profesora Sveučilišta u Wurzburgu. Mogu se naznačiti sljedeći naglasci:" Hrvatski porezni sustav osmišljen je u očekivanju uvođenja tržišnog gospodarstva. Novihrvatski porezni sustav (nakon 1994. godine, istaknuo B.P.), ubrzo nakon uvođenja unjemačkom je tisku nazvan "najsuvremenijim poreznim sustavom na svijetu". U njemačkim jeznanstvenim krugovima, a i u njemačkoj javnosti, dobro poznat jer je Hrvatskoj uspjelo nešto štosu interesne skupine u samoj Njemačkoj dotad uspješno sprječavale. Dijelovi hrvatskogporeznog sustava preuzeti su u Italiji i Austriji. Nedavno je objavljeno da švicarski znanstvenicižele preuzeti važne dijelove hrvatskog poreznog sustava. Pozitivnijih izvješća o uzornomporeznom sustavu još nije bilo ni za jednu europsku državu." Obzirom na tako pozitivne odjeke, čini se vrlo čudnim što je u Hrvatskoj sada izrađen prijedlogzakona koji želi uništiti suvremena načela hrvatskog poreznog sustava…" Da budemo posve jasni: redakcija prijedloga izmjena zakona djelo je poreznih amatera, kojijoš razmišljaju u starim kategorijama planske privrede i žele je nastaviti u poreznom sustavu …" Postojeći su prijedlozi izmjena čak bitno nazadovanje. Svaki će stručnjak za računovodstvoodmah zamijetiti da su formulacije manjkave …" Većina je odredaba neodređena, pogotovu zato što porezna uprava nejasnim formulacijamadobiva široke kompetencije tumačenja odredaba, koje bi mogla koristiti na štetu građana …U Večernjem listu od 08. studenoga 2000. godine, prof. dr. Manfred Rose, sa Sveučilišta uHeidelberga, glavni autor dotadašnjeg hrvatskog poreznog sustava, komentirao je najavljenureformu poreznih zakona na sljedeći način:" "… U svakom tržišnom gospodarstvu zaštitna kamata sastoji se od realne kamate plusinflacijska stopa. Ja ovaj prijedlog novih hrvatskih vlasti ne razumijem. U Europi je realnakamata oko 3 %. Da se i u Hrvatskoj predlaže 3 % zaštitne kamate plus inflacija, to bi moždajoš bilo prihvatljivo. Dobitak treba očistiti od dijela koji otpada na inflaciju"." "… Recimo da je dividenda 11,2 %, koliko je iznosila zaštitna kamata, po sadašnjim propisimane nastaje porezna obveza. Po novim propisima sada se razlika između 11,2 % i 3,5 %oporezuje s 15 %. (To je bilo uz prijedlog zaštitne kamate od 3,5 % bez revalorizacije za stopuinflacije, potcrtao B.P.). Drugim riječima, to znači da je novac uložen u banku isplativiji od novcauloženog u poduzeće. Pa to je izobličavanje odnosa na tržištu kapitala, i to jednostavno nemanikakve veze s tržišnim gospodarstvom. … Mnoge vlade čine slične pogreške, pa čak i uNjemačkoj. Političari kao da su amputirani od bilo kakvog ekonomskog razumijevanja isagledavanja. U razvijenim gospodarstvima takva izobličenja znatno lakše se podnose nego unerazvijenim gospodarstvima. U nacionalnoj ekonomiji , kakva je hrvatska, takvi negativni učincibitno su izraženiji"." Poduzetnici će vaditi svoj novac iz poduzeća i odmah ga trošiti kako bi na taj način uštedjeli naporezu. To ih ne motivira da otvaraju nova radna mjesta nego jednostavno mogu kupovativrijednosnice. Znači, to uopće neće dovesti do željenog ishoda - većih ulaganja." Pretpostavljam da se time htjelo prikazati na međunarodnoj razini kako je u Hrvatskoj niskastopa poreza na dobitak. A to znači da nitko nije bio u stanju da upozna međunarodnufinancijsku javnost s hrvatskim poreznim sustavom." …Kasnija događanja, nakon provedene reforme poreznog sustava, nažalost, u cijelosti supotvrdila najave spomenutih poreznih autoriteta. Naprimjer, porezni tretman pozajmica vlastitompoduzeću, doveo je do "izvlačenja" dobiti i njegovu alokaciju u poslovnim bankama povrijedećim kamatnim stopama na oročene depozite. Taj isti novac, koji je mogao biti pozajmicas "normalnom" kamatom, banka je vraćala poduzetniku u obliku kredita, naravno, uz većukamatnu stopu, koja je bila porezno priznata.Dakle, poduzetnik koristi skuplje izvore financiranja, koji su porezno priznati, ali ima većetroškove, što znači manju dobit i manji porez. Jasno je da je u ovome "stimulativnom" sustavuizgubio ne samo poduzetnik, već i Proračun, preko manjeg poreza na dobit (!?). Tko je zaradio?Naravno, banka i to bez ikakvog rizika, jer je novčani depozit poduzetnika (vlasnika), kao fizičkeosobe, u cijelosti pokrivao iznos odobrenog kredita po većoj kamatnoj stopi! Ozbiljnost ovakvogrješenja posebno dolazi do izražaja kada se zna tko drži gotovo cjelokupni hrvatski bankarskisustav, odnosno tko ima koristi od tako "servirane" mogućnosti zarade.ZaključakUkidanje zaštitne kamate, pri čemu se misli na dotadašnji sustav zaštitne kamate, kojim seosigurava priznavanje uloženog kapitala realnom kamatnom stopom od 5 %, s jedne, te zaštitaod oporezivanja inflacijske dobiti, s druge strane, svakako nije bila na tragu javno proklamiranestimulativne porezne politike, kojim je trebalo dodatno stimulirati ulaganja u gospodarskuaktivnost, i na taj način smanjiti alarmantno visoku stopu nezaposlenosti.Poznata je izreka da je dobar porezni sustav onaj koji se često ne mijenja, jer se timepotencijalnim ulagačima jasno ukazuje na uvjete poslovanja, na koje može računati u svojimkalkulacijama, odnosno nema tzv. mrtvog tereta oporezivanja.Porezni sustav do 2000. godine, uz značajne ograde, svakako je djelovao "stabilnije" napoduzetnike usprkos mijenjanju poreznih stopa. Od početka 2003. godine, nakon svega jednegodine primjene "stimulativnog" poreznog sustava, uvedeno je niz manje-više beznačajniholakšica, koje je teško stručno obrazložiti, dok će neki prijedlozi, koji srećom nisu usvojeni,ostati u sjećanju kao rezultat izuzetne "kreativnosti" predlagača!Na kraju, ukidanje zaštitne kamate, uz ostale nepromijenjene elemente poreznog sustava,predstavlja nedvojbeno značajno veći porezni teret za sve porezne obveznike, za neke više, aza neke manje, koje, držimo, ne treba posebno obrazlagati. Analiza potvrđuje da je ukupniporezni teret od 2001. godine veći za prosječno čak 52 % od ostvarenog u razdoblju od 1995.do 2000. godine! Jesu li to htjeli predlagači i zagovornici ukidanja zaštitne kamate? Ako jesu, utome su svakako uspjeli, iako bi bilo pošteno to poreznim obveznicima jasno i kazati. Ako nisu,što je vjerojatnije, barem prema javnim proklamacijama i zagovaranjem jačanja ulaganja irazvoja poduzetništva, valjalo bi skupiti hrabrosti i priznati pogrešku.Pretpostavimo da se želi smanjiti porezni teret poduzetnika. Nije li "najpravedniji" način za toupravo zaštitna kamata na uloženi kapital. Dakako, visina zaštitne kamate stvar je procjene iciljeva ekonomske politike, koja ne mijenja temeljnu bit ovoga specifičnog poreznog instrumenta(12). Ili, moguć je i drugi model, koji polazi od ocjene da je ukupni porezni teret na poduzetničkudobit realno odmjeren. Nije li pravedno (13) tako utvrđenu "masu" prihoda od poreza na dobit uProračunu "rasporediti" po poduzetnicima razmjerno uloženom kapitalu, što se osiguravaupravo zaštitnom kamatom.Prema tome, ne može biti razlogom ukidanje zaštitne kamate nedovoljni prihod od poreza nadobit, kao što se to ponekad tumači, već se "potrebni" prihod može prikupiti na "pravedniji"način. Naprimjer, zadržavanjem zaštitne kamate, uz povećanje nominalne stope poreza nadobit, naravno, ako se to ocijeni strateški potrebnim. Jasno, može se razgovarati o potrebnojnominalnoj visini zaštitne kamate, te njenom odnosu s aktualnom cijenom novca nafinancijskom tržištu. Naprimjer, može biti 4,0 %, ili odgovarati vrijedećoj eskontnoj stopi HNB, alije njena uloga nedvojbena sa stajališta stimulacije ulaganja, kao i zaštite i valorizacije uloženogkapitala.Inače, prije bilo kakve "konačne" ocjene o opravdanosti ukidanja zaštitne kamate, valjarazjasniti cilj i svrhu takve mjere. U suprotnom slučaju, i dalje ćemo slušati "argumente" kojimase ništa ne dokazuje, kao i u protekle dvije godine.Zaključno, držimo da je ukidanje zaštitne kamate bila ozbiljna pogreška, koju bi valjalo ispraviti.(1) Branko Parać, mr. sc., ovlašteni revizor, direktor Progres-Revizija d.o.o. Zagreb(2) Guste Santini, dr.sc., Visoka škola za poslovanje i upravljanje "Baltazar Adam Krčelić"(3) Za ilustraciju upućujemo čitatelja na slijedeće radove: B.Parać: "Olakšicom po poduzetniku",Banka br. 10/2000; B.Parać: "Oporezivanje poduzetničkog dobitka - kako braniti neobranjivo",RRIF br. 1/2001; B.Parać: "Kamate kao oporezivi dohodak od 2001. godine", RRIF br. 12/2000;B.Parać: "Imamo problem, gospodo", Banka br. 1/2001.; V.Brkanić: "Porezna reforma - koraknaprijed ili ...", RRIF br. 10/2000; V.Brkanić: "Primjena novih poreznih zakona u 2000. i napočetku 2001. godine"; RRIF br. 12/2000; H.Zgombić: "Sporna pitanja iz reforme poreznogsustava - nove zapreke ulaganjima", RRIF, br. 11/2000; ...(4) Nije sporna tvrdnja da samo veća ulaganja u gospodarstvo (tzv. realni sektor), može riješitiključni problem ove države, a to je: ozbiljna nezaposlenost (koja se povećava godinama temožemo, bez pretjerivanja, reći da je dostigla dramatičnu razinu), niska razina društvenogproizvoda (ukupno i per capita), visoki unutarnji i vanjski dug, dvostruko veći uvoz od izvoza,itd......(5) Iz navedenog slijedi poznata Marxova krilatica: "Akumulirajte, akumulirajte u tome je savMojsije i proroci".(6) Ovdje valja imati u vidu i odnos države prema preuzimanju poslovnih rizika od stranepoduzetnika. Naime, kako su rizici, u uvjetima treće tehnološke revolucije i globalizacije rastući,to je od odlučnog značaja tretman tih rizika i sa poreznog stajališta.(7) Oporezivanje trgovačkog društva pokazuje zakonomjernost. Tako oporezivanje inputa ioporezivanje outputa izravno pomiče točku pokrića udesno, odnosno podiže cijene sukladnoelastičnostima. Kada je riječ o oporezivanju financijskog rezultata, tada nema izravno pomakatočke pokrića, jer porezna je osnovica pozitivni financijski rezultat. Ovo se događa neizravno, jerpostoji izravna (kauzalna) veza na relaciji: kamatne i profitne stope. Utoliko porez na profitpomiče donju granicu - gledano očima investitora, jer je jasno da će isti investirati samo ako muneto profitna stopa pokrije kamatnu stopu uvećanu za poduzetnički rizik. Upravo u tomenalazimo ekonomsko obrazloženje zaštitne kamatne stope.Ekonomski učinci posebno su vidljivi iz distribucije učinkovitosti. Naime, oporezivanje profitapomiče prosječnu učinkovitost udesno. Ovo znači da će jedan dio poduzetnika morati napustitiprivrednu aktivnost, dok će preostali smanjiti svoju učinkovitost. Ovo vrijedi u uvjetima tzv.tvrdog budžetskog ograničenja. Prema tome, učinak (ekonomski i socijalni) mrtvog teretaoporezivanja može biti neusporedivo veći od fiskalnih prihoda države. Naime, fiskalnoj,socijalnoj i ekonomskoj funkciji poreza moramo pridodati (respektivno) državu, stanovništvo ipoduzetnike, te na toj osnovi ocjenjivati bilo koju mjeru porezne politike. Više o tome: G.Santinii: "Ograničenje privredne aktivnosti poreznim sistemom i poreznom politikom","Ekonomija/Economics", Rifin, Zagreb, Godina I, Broj 1 - 3, str. 181 i dalje.(8) Dovoljno je podsjetiti na događanja u 1993. godini, kada je revalorizacijski koeficijent utvrđenna razini od deset, iako je tečaj nacionalne valute smanjen za svega šest puta. Razlika odmogućnosti četverostrukog obračuna predstavlja izravni poklon države vlasnicima privatiziranihpoduzeća. Koje je mišljene o provedenoj pretvorbi nije potrebno posebno isticati.(9) Nije nam poznato da li je prije ukinuća zaštitne kamate učinjena analiza. Ukoliko jest,autorima ovih redaka je ona nepoznata, nije nam jasno zašto ista nije data stručnoj javnosti,kako bi ista osporila ili potvrdila argumente analize.(10) Zanimljiva je izjava potpredsjednika Vlade RH, g. Slavka Linića, na 7. Međunarodnojekonomskoj konferenciji, objavljena u Jutarnjem listu od 29. lipnja 2001. godine: "Što se tičemogućeg povećanja prireza, vjerujem da će se malo tko odlučiti na taj korak." Nagradno pitanjeglasi: Zna li netko nabrojati tri općine ili grada u Hrvatskoj, u kojima nije uveden prirez?(11) Podrobnije objašnjenje svakog od spomenutih razloga, autor ovoga priloga dao je učasopisu Banka iz siječnja 2001., pod naslovom "Imamo problem, gospodo".(12) Manipulacijom zaštitne kamate (iznad stope inflacije) moguće je voditi anticikličnu politiku,što bi mogao biti značajan instrument ekonomske politike.(13) Iako se načelima pravednosti, u uvjetima globalizacije, ne pridaje veća pažnja, ipak želimonaglasiti da je bitno, u mjeri u kojoj je to moguće, provoditi načelo korisnosti, odnosno načelavertikalne nejednakosti i horizontalne jednakosti.  Parać Branko (1) Santini Guste (2)  
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