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U zadnje vrijeme Citatelji ovih stranica postavljaju mi pitanje: da li su promjene u poreznom
sustavu usmjerene na povecanje porezne presije gradana kako to tvrdi aktualna vlast? Nadalje,
koja je razlika izmedu mojih prijedloga i politike Vlade glede oporezivanja?

Proces reprodukcije je nedjeljiv. Drugim rije¢ima, bez obzira u kojoj to¢ci procesa reprodukcije
nametnuli poreznu obvezu ona ¢e se putem valova proSiriti na cjelokupan proces reprodukcije.
Slikovito re¢eno, kada bacimo kamen u vodu koja je ispunila neku posudu isti ¢e izazvati
koncentriCne valova koji ¢e se kretati od centra prema periferiji i kada dodirnu krajnju to¢ku
vracat ¢e se prema pocetnom polozaju. U zavisnosti od veli¢ine kamena trajat ¢e proces
gibanja valova dok se na kraju voda ne smiri. Tako je u zatvorenoj ekonomiji i u slu€aju
potroSnih poreza. U otvorenoj ekonomiji valovi ¢e se prelijevati toliko daleko kolika je bio snazan
pocetni impuls (vrijedi za izravne poreze). Tako se otprilike ponasaju porezi u gospodarstvu u
slu¢aju novo uvedenog poreza ili poveéanja porezne presije postojeceg poreza.

Ono sto istiCu vladajuli naziva se pravna porezna incidenca. Upravo nazivi poreza dobro
definiraju pravnu incidencu. Tako imamo poreze na dohodak, potronju, proizvodnju, imovinu....
Prema pravnoj incidenci, resprektivno, poreze snose imaoci dohotka, potro$aci, kapitalisti,
vlasnici imovine. Medutim, prema ekonomskoj incidenci, koja je jedino vazna, stvari nisu tako
jasne. Tako npr. kupci knjiga, recimo Vodica za osobne financije, nece platiti vecu cijenu
pojedinom primjerku ili kompletu knjiga, jer nakon uvodenja 5%-tnog poreza na dodanu
vrijednost knjige nisu poskupile, Sto znaci da Rifin snosi cjelokupni porezni teret. Pravna
incidenca sugerira da bi kupci knjiga morali snositi porezni teret uvedenog poreza na dodanu
vrijednost. Ekonomski razlozi pokazuju da tome nije tako. Opcenito reCeno, stupanj elasti¢nosti
ponude i potraznje odredit ¢e tko ¢e u konacnici snositi porezni teret, odnosno tip trzista:
monopolno, oligopolno konkurentsko. Tako npr. proizvodaci neelasti¢nih proizvoda ¢e u
potpunosti prenijeti poreznu presiju na potrosaca. Sto je proizvod elastiéniji moguénost
prelijevanja je sve manja. Nije nemoguce zamisliti slu¢aj da se cijena nekih proizvoda ¢ak
smanje nakon §to je postao predmetom oporezivanja. Prema tome, kada ekonomisti govore o
potroSnom porezu govore o to¢ci reprodukcije u kojoj je porez uveden. | niSta viSe. Inace, da ne
bude zablude, porezi su, gledano o€ima poduzetnika, troSak kao i svaki drugi. Da ne duljim
poznata je izreka Davida Ricarda koji je 1817. godine napisao kako su svi porezi u konacnici
porez na profit. Ricardo je bio u pravu.

Razlike izemdu mojih prijedloga i mjera Vlade su dramati¢ne. Kako sam o porezima mnogo
pisao na ovim stranicama, odnosno u ¢asopisu Ekonomija/Economics, te u mojoj monografiji:
,Porezna reforma i hrvatska kriza“, ukazat cu samo na one temeljne razlike.

Vlada je povecala poreznu stopu poreza na dodanu vrijednost na 25% kao $to samjatou
svojoj Knjizi predlozio. To ocjenjujem potpuno slu€ajnim, jer niti jedan drugi prijedlog nije
prihvacen. Kod sustava opcenito, pa prema tome i kod poreznog sustava, vlada ona Hegelova:
HIstina je cjelina®“. Moj je prijedlog bio znacajno preispistati praksu EU glede troSarinskih poreza i
maksimalno koristiti njihova iskustva polazeci od ekonomskih u€inaka na gospodarsku
aktivnost. Vlada nije niSta ucinila na polju troSarina. Znacajni element mojih prijedloga je povrat
zastitne kamate na kapital. Hrvatska je medu prvim zemljama uvela ovaj institut koji sam
nazvao odli¢nim. Medutim, Vlada iz 2000. godine je, iz fisskalnih razloga, ukinula zastitnu
kamatu na kapital. Poslije HDZ-ova vlada to nije vratila, a danasnja naprosto institut zastitne
kamate na kapital ignorira.U meduvremenu institut zastitne kamate uvode mnoge ¢lanice EU. |
konac¢no, moj prijedlog da se povecéa neoporezivi dio poreza na dohodak sa sadasnjih 2.200
kuna na 5.000 kuna pokazuje kako je porezni sustav u hrvatskoj usmjeren na fiskalnu funkciju
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dok su ekonomska i socijalna funkcija poreza potpuno zapostavljeni. Naime, povecanjem
neoporezivog dijela dohotka na 5.000 kuna zapravo je funkciji spasavanja radnih mjesta u
djelatnostima kao $§to su: tekstilna industrija, maloporodaja, drvna industrija, prehrambena
industija, ..... Nadalje, moj prijedlog polazi od €injenice da nas iz ove krize moze ,izvuéi“ samo
pamet Sto Citatelj lako mozZe identificirati na ovim stranicama temeljem zamolbe gospodinu
ministru Jovanoviéu da postojeca divergentna kretanja na relaciji znanosti i obravovanja, s
jedne strane, i, gospodarstva, s druge strane, preokrene u proces konvergencije. Upravo iz tih
razloga predlazem znatno smanjenje porezne presije na dohodak u odnosu na postojeci sustav
oporezivanja dohotka. Razklika je dramati¢na. Prema mome prijedlogu na dohodak od 10.000
po odbitku neoporezivog dijela placao bi se porez po poreznoj stopi od 10%, dok prema
postojeéem sustavu oporezivanja to iznosi cijelih 40% . Drugim rijeCima, Hrvatska ima najvecu
poreznu presiju na dohodak.

| na kraju, neki dan u jednoj od dnevnih tiskovina interpretirana je poruka EU kako Hrvatska,
ukoliko nije u stanju smanijiti rashodnu stranu prorac¢una i tako uravnoteziti proracun, da bi
uravnotezila proraun moze povecati poreznu presiju jer je ista manja od prosjec¢ne porezne
presije u EU. Moram recCi bez zadrSke da je takva ili slicna izjava, ¢ak i u Sali, neprihvatljiva.
Hrvatska imajuci u vidu veli€inu dohotka per capita ima dramatiCno visoku poreznu presiju.
Prema mome misljenju, upravo porezna presija je jedan od bitnih Cimbenika zasto hrvatsko
gospodarstvo godinama tone iz krize u depresiju. Moj je prijedlog sasvim precizan. Porezna
presija u Hrvatskoj mora biti manja od 30%, a pozeljno je da se spusti na razinu od 25% ili nize.
Uzgred spominjem Svicarsku koja ima manju poreznu presiju od 30%. Primjer Juzne Koreje,
Kine i Mexica gdje je porezna presija na razini 22% pravi je primjer koji valja slijediti.
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