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Razgovor povodom upravo izasle knjige Guste Santinija: ,lluzija i stvarnost hrvatskog
gospodarstva.

Nas sugovornik, Guste Santini, nezavisni ekonomski analitiCar i ponekad gost u nasem tjedniku,
upravo je objavio nalaze svoje analize ekonomske politike hrvatskog gospodarstva u zadanjih
trinaest godina; od stabilitzacijskog programa iz 1993. godine. Izlazak knjige nam je bio povod
za razgovor o stanju u hrvatskom gospodarstvu.

Pitanje: U Hrvatskoj se ekonomisti uglavnom ne slazu o dijagnozi hrvatskog gospodarstva, s
jedne strane, i, s druge strane, o potrebitoj ekonomskoj politici. Zasto je to tako?

Odgovor: U pravu ste. Medutim, mene ne zabrinjava Ste se ekonomisti ne slazu; mene
zabrinjava $to nema dovoljno dijaloga o relevantnim pitanjima hrvatskog gospodarstva na koje
moramo odgovoriti danas i, jo$ vaznije, odgovoriti na pitanja koja su ve¢ sada prisutna a
odreduju nasu buduénost. Sredstva javnog priop¢avanja ekonomska pitanja jo$ uvijek smatraju
marginalnim pitanjima. Politika se tek sporadi¢no, od izbora do izbora, bavi pitanjima
gospodarstva. Stoga, nije nikakvo ¢udo da gradani Sutke prihva¢aju mnoga obecanja iako se
nalazimo u viSegodisnjoj gospodarskoj krizi. U€inili smo, istina bog aljkavo, transformaciju iz
samoupravnog u trziSni model privredivanja i na tom smo ostali. Nadalje, $to je jo$ vaznije,
potrebite promjene u glavama velikog broja ljudi koji odlu€uju o buduc¢nosti Hrvatske nisu se
dogodile.

Odgovor na va$e konkretno pitanje nalazim u Cinjenici da postoje pobornici, gotovo ,vjerski
fanatici“, u mogucénosti trziSta. Oni pojednostavljeno re¢eno kazu: Laissez faire! Ja smatram da
to nije dobro odabrani put upravljanja hrvatskim gospodarstvom. Upravo suprotno, smatram da
je potrebno upravljati procesima. To neki nazivaju protekcionizmom, intervenionizmom. lako se
protekcionizam od intervencionizma razlikuje meni nazivi ne smetaju meni su bitni rezultati.

Pitanje: MoZete to pojasniti?

Odgovor: Uzmimo slucaj ¢ovjeka koiji je obolio. Zagovornici trziSnog modela ¢ée sugerirati
bolesniku da mora pro¢i sve moguce i nemoguce tegobe koje mu donosi njegova bolest i da ¢e
nakon toga snaga njegovog organizma nadvladati bolest i on ¢e ozdraviti. Nasuprot tom i
takvom gledanju zagovornici aktivne ekonomske politike ¢e sugerirati kako preventivnu tako i
kurativnu terapiju. Polazit ée od dijaagnoze bolesnika njegovih karakteristika i sposobnosti da
podnese primjerenu terapiju, $to znaci aktivno ¢e se boriti da bolesnik ozdravi. | ne samo to.
LijeCenje Ce se pokus$ati uciniti sto manje bolnim odnosno sve ¢e se uciniti da se ono obavi u
Sto kra¢em vremenu. Pri tome zagovornici aktivnog odnosa prema gospodarskim problemima
su svjesni da su moguce krive procjene, pa i promasaji. Medutim, oni istiu, s ¢im se slazem jer
i sam pripadam toj grupi, da nije poznat slu€aj niti jedne zemlje koja se je razvila temeljem
trziSnih silnica. l1zuzetak je, mozda, Engleska iako za to ima mnogo pro i contra argumenata.
SAD, Njemacka, Japan i sve ostale razvijene zemlje su se razvile zahvaljujuci snaznim
protekcionistiCkim/intervencionistiCkim politikama u vrijeme merkantilizma.
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Pitanje: Ako je to tako jasno, u ¢emu je onda problem?

Odgovor: Problem je u samoj sustini trziSnog modela privredivanja. Naime, to je ,igra“ u kojoj, u
konachnici, jedan sudionik dobija sve a ostali gube. Ja to nazivam darvinistiCka igra u kojoj samo
najjaci opstaju ostali propadaju. Naime, jednom kada se neka zemlja razvije njoj treba sve vece
i veCe trziSte. Kako to nije ostvarivo na nacionalnom planu traze se trzista u okruzeniju.
Okruzenije tek za odredeno ograni¢eno vrijeme rjeSava problem, pa se problem nedovoljne
potraznje pokusava rjesiti putem globalnog trzista. Kako su razvijeni u€inkovitiji to je jasno da
nerazvijeni nemaju $anse, ako ne zastite svoje gospodarstvo, uciniti iskorak iz za¢aranog kruga
nerazvijenosti. Afrika je samo najpoznatiji primjer u€inaka kapital odnosa. Naime, dok razvijene
zemlje traZze otvaranje trziSta nerazvijenih zemalja svoja trzista drze zastiC¢enima kao $to je to
slu€aj poljoprivrede u Europskoj uniji. Nadalje, svjetske institucije MMF, Svjetska banka i WTO
su institucije razvijenih zemalja i nerazvijeni nemaju utjecaja na njihovu politiku iako bi trebalo
biti suprotno. Obecavaju se promjene ali ¢e one biti kozmeti¢ke prirode.

Pitanje: Vratimo se Hrvatskoj. Koja je poruka vase knjige?

Odgovor: Ekonomska politika od Stabilizacijskog programa do danas se nije izmjenila. | dalje
glavni ciljevi ekonomske politike su stabilne cijene i te€aj kune prema euru. Moja analiza je
pokazala da je to bilo krajnje nepotrebno i Stetno za hrvatsko gospodarstvo. Na Zalost to se i
danas ne prihvaca §to se vidi iz mjera ekonomske politike Vlade danas, te ekonomskih
programa politiCkih stranaka kao temelja njihove ekonomske politike ako osvoje vlast sutra.

Da pojasnim.

Moje je misljenje da je uvijek i svuda potrebito kao ciljeve izabarati privrednu aktivnost i
zaposelnost, pri ¢emu su stabilne cijene i te€aj izvedeni ciljevi.

Tesko je opravdati inozemni dug od trideset milijardi eura i sve veéu ovisnost hrvatskkog
gospodarstva o vjerovnicima. Tesko je shvatiti da nam glavni amortizer turizam koji od strane
vlasti nije primjereno tretiran. Tesko je vjerovati da tristo tisu¢a nezaposlenih ne zabrinjava i da
su vaznije stabilne cijene od njihove sudbine. Nezaposleni su bili i uvijek ¢e biti drustveni trosak,
i to ne samo danas ve¢ i sutra kada ostare. TesSko je vjerovati da smo rasprodali cjelokupnu
financijsku industriju. Tesko je vjreovati ali sve nam se je to dogodilo i jo§ mnogo toga. Mnoge
loSe stvari nam se i danas dogadaju.

Moja analiza zapocinje 1994. godinom jer podaci sa prijasnjim razdobljima, zbog hiperinflacije,
nisu usporedivi. Posebno sam istaknuo 1997., 1998. i 1999., te 2006. godinu za koje postoje
preliminarni podaci.

1997. godina je godina velikog deficita jer su svi uvozili znajuéi da ¢e se u narednoj godini
zalihe oporezovati kada se uvede porez na dodanu vrijednost. 1998. uveden je porez na
dodanu vrijednost koji je donio ,viSak” poreznih prihoda i umjesto da se sanira drzavana
blagajna povecali su se rashodi proraCuna €ije u€inke i danas placamo, a neznam do kada
¢emo ih pla¢ati. UCinak uvodenja poreza na dodanu vrijednost uz restriktivnu kreditnu politiku
rezultirao je smanjenjem proizvodnje u 1999. godini. Po mome misljenju navedene su godine
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kada je posijano sjeme Cije plodove danas beremo.

Koalicija nije identificirala ta kretanja i, $to viSe, u osnovi je nastavila ekonomsku politiku
prethodne vlade. Povratak HDZ-a na vlast nastavak je politike iz 1993. godine. Vrijeme se
mjenja pa se mjenja make up ali sustina ostaje.

Ukratko temeljem podataka iz 2006. godine Hravatska bi morala ostvariati stopu rasta od 9,14%
8to nije realno za ocCekivati. | umjesto da stanje u kojem se nalazimo zvoni na uzbunu mi se
koncentriramo i gubimo vrijeme na manje vazna pitanja.

Pitanje: Posebno razmatrate kreditnu politiku poslovnih banaka koju smatrate odgovonom za
postojece stanje. S €im se zaparavo ne slazete?

Odgovor: Najprije smo sanirali pa, potom, prodali poslovne banke. Svima je bilo jasno da ,servis
udruzenog rada“ boluje od mnogih bolesti. Sanacija poslovnih banaka je bila nuzna. Tada se je
smatrala suvisnom dilema: da li sanirati banke ili tvrtke. Poslije se pokazalo kada su banke
prodane stranim bankama da je dilema bila opravdana i da se sanacijom banaka
internacionalizirao bankarski sustav koji funkcionira svojom logikom koja nuzno ne korespondira
sa interesima hrvatskog gospodarstva, odnosno Hrvatske. Poslovne su banke, razumljivo,
usmjerile svoje plasmane sektoru stanovnistvu koje je danas kod banaka zaduzeno za viSe od
100 milijardi kuna $to je gotovo 40% bruto domaceg proizvoda. | dok je 1994. godine na kunu
kredita stanovniStva otpadalo Sest kuna kredita gospodarstvu, 2006. godine na kunu kredita
stanovni$tva dolazi manje od kune kredita gospodarstvu. Pred vise od osam godina otpoceo
sam raspravu o nuznosti osnivanja nacionalne komercijalne banke putem svih meni dostupnih
medija, ali kao $to znate bez uspjeha. U knjizi sam ponovio svoje stavove iz tog vremena. To je
8ok koji traje trinaest godina i sasvim je razumljivo da je tako tretiranom gospodarstvu od strane
poslovnih banaka trebalo 14 godina (2004.) da dosegne razinu domaceg drustvenog proizvoda
iz 1990. godine. Istine radi nisu samo banke krive. Lista krivaca je poduza a ne treba zaboraviti
ucinke pretvorbe i privatizacije.

Pitanje: Danas su politi¢ari prilicno jedinstveni u ocjeni provedene pretvorbe i privatizacije.
Mnogi smatraju da su upravo ekonomisti ,krivi“ §to su stvari izmakli kontroli. Je li je to istina?

Odgovor: Model pretvorbe i privatizacije bio je tragican. Ipak, ma koliko, s pravom, krivili
ekonomiste za model pretvorbe i privatizacije valja reci da nisu svi Sutili o tadasnjem modelu
pretvorbe i privatizacije. Prije nego $to iznesem svoj stav valja reCi da je tadasnji Sabor, o ¢emu
se ne govori, krivac za ucinjenu Stetu danasnjim, i, jo$ viSe, buduéim generacijama. Kolega
Rohatinski i ja smo 1994. godine ponudili model koji je bio bolji. Medutim, objavljen rad i
rasprava u Gospodarskoj komori Hrvatske nisu dali rezultata. Individualni interesi su nadvladali
drustvene. U knjizi sam prezentirao model na nacin i u obliku kako sam ga prezentirao 1994.
godine. Sto vi$e, i danas smatram da je na$ model bio bolji i da bi ga valjalo ponovno razmotriti
kako bi se bar smanijile Stete tijekom daljnje privatizacije.

Naime, ovo je prevazno pitanje o kojem valja ponovno raspraviti. Naime, drustveno vlasnistvo je
bilo materijalna osnova mirovinskih fondova. MoZe se uprediti s danasnjim drugim stupom
mirovinskog osiguranja. Jednom kada ste to bogatsvo rasprodali manjkove za mirovine mozete
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namiriti jedino povecanjem porezne presije ili javnim dugom, odnosno njihovom kombinacijom.
Prema tome, imali ste bogatstvo koje ste destruirali i potom raCun isporuCujete danasnjim i
buduéim generacijama putem dodatnog poreznog opterecenja.

Ekonomisti koji se nisu suprostavili tadasnjim erupcijama ocjena kako je u prethodnom
sustaavu bilo sve loSe sigurno snose dio krivice. O tome sam u knjizi takoder ponesto napisao.

Pitanje: Naprosto nije moguuce zaobici slijedece pitanje: Sto mislite o deficitu robne razmjene s
inozemstvom koje je od 1994. stalno prisutno i stalno se povecava.

Odgovor: Ocjenjujuéi u€inke ekonmske politike svakako valja razmotriti deficit robne razmjene s
inozemstvom. Po mome misljenju upravo rastuci deficit robne razmjene s inozemstvom, pa,
prema tome, i rastuci deficit platne bilance je sumarni izraz u¢inaka ekonomske politike. Naime,
deficit znaCi po definiciji negativnhu Stednju o ¢emu sam pisao u vasem tjedniku. Upravo
mogucénost da se zaduzujete §to pokazuje inozemni dug dovodi vas u poziciju da mozete imati
stabilne cijene upravo stoga jer mozete uvesti robe koliko Zelite pri ¢emu vas banke ohrabruju
odobravanjem novih kredita. | dalje, ukoliko kauna aprecira tada se uvozne cijene izrazene u
kunama smanjuju pa se ukupni indeks cijena sporije povecava nego Sto to pokazuje povecanje
indeksa cijena roba i usluga proizvedenih u Hrvatskoj. Sve to moZete imati dok vam to netko
omogucuje. Zato sam politiku teCeja u knjizi izjednacio sa drogom jer, po mome misljenju, imaju
isti uCinak. Jednom kada se viSe neCemo moc¢i zaduzivati stvari ¢e se pokazati onakve kakve
doista jesu.

To je samo dio prie. Drugi dio je jo$ zna€ajniji. | o tome sam pisao u vasem tjedniku. Naime,
ukoliko imate potro$ni porezni sutav - Hrvatska ima naglaseno potro$ni porezni sustav jer porez
na dodanu vrijednost i troSarine predstavljaju Cetiri petine ukupnih poreznih prihoda - deficit
robne razmjene znaci i poveéanje povreznih prihoda. Prema tome, nije ispravno u uvjetima
velikog i rastueg deficita robne razmjene s inozemstvom porezne prihode uporediti s domadim
drustvenim veé s raspolozivim proizvodom. Podsje¢am vase Citaoce da deficit robne razmjene s
inozemstvom iznosi gotovo Cetvrtinu domaceg proizvoda $to nije moguce ocjeniti zanemarivom
veli¢inom.

Problemi ée nastati kada budemo morali vraéati nagomilane dugove. Tada ¢e se morati
povecati izvoz roba koje nece biti oporezovane potroSnim porezima i porezni ¢e se prihodi
smanijiti. To je problem o kojem, koliko je meni znano, nitko ne raspravlja, a morao bi.

Zelim podsijetiti da je u 1994. godini iznos otplate inozemnog duga iznosio 9% izvoza roba i
usluga. U 2006. godini potrebno je izvesti 35% roba i usluga da bi se podmirle obveze prema
inozemstvu. Jo$ jasnije: u 1994. godini za otplatu inozemnog duga trebalo je 4,4%, a u 2006.
godini 17,3% domaceg drustvenog proizvoda. Tesko je naci ekonomskog analitiCara koji se
nece zamisliti nad ovim brojkama.

Pitanje: Svi govore o inozemnim ulaganjima; kakvo je vase misljenje glede tog pitanja?

Odgovor: Otvoreno gospodarstvo znaci slobodan protok rada, kapitala, znanja, itd. Jasno je da
svaka zemlja Sto je nerazvijenija to viSe Zeli privuCi strane investitore. Druga je, medutim, prica
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o ucincima stranih investicija. Ja osobno mislim da je, u najmanju ruku, u€inak stranih investicija
sporan, posebno ako im pridajemo — a mi upravo to ¢inimo — odlu€ujuci znacaj za razvoj
hrvatskog gospodarstva. Investicije u postoje¢e kapacitete znace smanjenje multiplikativnih
u€inaka na nacionalno gospodarstvo. Kada netko kupi tvrtku koja vec¢ ima trZiste tada kupac
odreduje od kuda ¢e se kupovati inputi i nije izvjesno da se dobavljaéi biti hrvatske tvrtke. Kada
se radi o tzv. green field investcijama tada je ta investicija konkurencija domacim
proizvodacima, $to nije loSe, ali kad domaci proizvodac zbog svoje inferiornosti propadne nije
izvjesno kako ¢e se odnosni vlasnik u buduénosti ponasati. Treba znati da otvaranje pogona
inozemne tvrtke obi¢no znadi preuzimanje trziSta domaéem proizvodacu pri ¢emu novo
osnovana strana tvrtka ima na raspolaganju sve elemente koji joj omogucuju konkurentnu
prednost u odnosu na domacu tvrtku. .

Ono $to zelim naglasti jest Cinjenica da je u Hrvatsku uloZzeno svega 14 milijardi eura iz
inozemstva i da je 14 milijardi eura dodstatno da se kontrolira velik dio hrvatskog gospodarstva.
Toliko o u€inkovitosti inozemnih ulaganja.

Pitanje: Ima li izlaza iz postojeCeg stanja?

Odgovor: Izlaza uvijek ima. Drugo je pitanje cijene koju moramo platiti da bi rjesili probleme koji
se stalno povecavaju. Tu ima cijeli niz problema. Prvi je problem Sto Hrvatska Zivi u ciklusima
od Cetiri godine. Svake nam Cetiri godine, kako sam u knjizi napisao, obecavaju bolju
buduénost. Naprosto nije realno ocCekivati da ¢ete rjesiti probleme u Cetiri godine koji se
rieSavaju desetljeéima. Zato sam i zagovornik koncepcije i strategije razvoja, na koju se
nadovezuju taktike i operatiavne politike. Narodski reCeno naglasavam nuznost planiranja
razvoja a suprostavljam se i osporavam trzisni fundamentalizam.

Konkretan odgovor na vase pitanje je da se, kratkoro€no, sav instrumentarij ekonomske politike
stavi u funkciju dinamiziranja privredne aktivnosti. Tome valja pridodati preisiptivanje politike
glede turizma. Na Zalost, dugi niz godina ¢e nas turizam ,spasavati“ od rastuéih obveza prema
inozemstvu. Kako Hrvatska ima prostorne i klimatske resurse valjalo bi pokrenuti projekt koji bi
rieSavao probleme trece zivotne dobi. Europa stari, Hrvatska stari i, s obzirom na komparativne
prednosti, moZzemo u kratkom roku ponuditi cijelu lepezu proizvoda i usluga za kojima joS uvijek
nije saturirana potraznja. Ovom valja pridodati i termalne izvore koji se danas nedovoljno
koriste. U tom smislu vidim i povezivanje ,zelene“ i ,plave” magistrale te ubrzanje gospodarskog
rasta. Danas, na zalost, samo Zagreb i Istarska zupanija ostvaju rast, pri ¢emu gospodarski rast
Zagreba valja bar u dijelu povezati s €injenicom da je Zagreb glavni grad.

Hrvatska bi vlast morala bitno podrzati proces koncentracije i centralizacije. Primjeri pokazuju
da samo one tvrtke koje osiguravaju istrazivanje i razvoj mogu doprinijeti razvoju zemlje. Male
tvrtke i obrtniStvo ima svoje opravdanje u ,popunjavanju rupa“ a nikako ne mogu biti lokomotiva
razvoja.

Poreznom politikom, kao jednim ncionalnim instrumentom ekonomske politike, moguce je puno
napraviti. Medutim hrvatski su problemi u nedostatnoj nacionalnoj Stednji i drzava, ako Zeli
stvari mjenjati, mora djeliti sudbinu cijele zemlje a ne sebe izdvojiti.
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Na kraju zelim reci da je krilatica Stjepana Radiéa: ,UradiSe svega biSe, ustediSe jos i vise*®
dobra sinteza mojih nalaza temeljem analize ekonomske politike.
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