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Prisutne su rasprave o tome da li je ili nije mogucée dinamizirati razvoj, izmedu ostalog, i
kreiranjem novca. Uvijek je to bilo atraktivno joS od vremena kada su kraljevi sami kovali novac
manije vrijednosti od nominale. Mnoge, da ne kazemo sve, vlasti su se, u krajnjoj nuzdi, korititili
"tiskarskim" strojevima. O tome je pisao J.M.Keynes analizirajuéi pogubne ucinke hiperinflacije.
Jedino §to je odista podrZavao bila je eutanazija rentijera. Njegova Opca teroija....otvorila je
vrata politici potraznje prije svega, pri Cemu je Stamparija bila samo jedan od nacina
dinamiziranja potraznje. Problem se je svodio, u osnovi, na anticikli¢ku politiku koja je
imala za cilj povec¢anje koristenja vec instaliranih kapaciteta i time povec¢anje
zaposlenosti.

Ipak teorija dopunskog kredita (stvara se likvidnost ex nihilo) koju je izloZio veliki ekonomski
mislilac Joseph Schumpeter, po mojem misljenju, djeluje najuvijerljivije.

Upravljanje potraznjom, u uvjetima Hrvatske, zapravo je daljnje pregrijavanje potraznje
koje mnoze imati za posljedicu dinamiziranje, ionko, probudene inflacije. Upravljanje
potraznjom ima smisla kada je rije€ o poveéanju koriStenja kapaciteta $to znaci zapravo
sniZzavanje cijena na strani ponude (uslijed smanjenja fiksnih troskova i/ili smanjenje jalovih
troSkova). Kao §to znamo slobodnih kapaciteta u Hrvatskoj nemamo u keynesijanskom smislu.
Mala i otvorena zemlja moze tek ograni¢eno Koristiti iskustva velikinh zemalja. To se zaboravlja
pa se usporeduju iskustva velikih i razvijenih zemalja sa malim i nerazvijenim zemljama. Jasno,
nalazi te i takve analize su sporni.

Financiranje razvoja, novih projekata, inflacijom kao sto smo rekli pokazao je i dokazao -
samo modelski (osobno smatram da je intervencionizam dao prakti¢ki potvrdu modelu) -
J. Schumpeter. Radi se, kao sto znamo, o "stvaralackom razaranju". Ideja je primamljiva i
vjerojatno nikada nece biti odba¢ena. Polazi se od postavke da rad i kapital imaju svoj
dohodak a profita zapravo i nema. Profit mogu stvoriti samo novi poduzetnici novom
poslovhom kombinacijom. Nova poslovha kombinacija dinamizira razvoj i poduzetnik
ostvaruje profit (klasi¢ari bi rekli extra profit) koji viSe nego opravdava inflatorno
financiranje razvoja.

Odliéno zvudi, posebice u zemlji koja je bar u proteklih pedesetak godina vjerovala da se moze
pribliziti razvijenim zemljama. Prvo $to valja imati u vidu, da u uvjetima komparativne statike,
razvijene zemlje imaju manje fiksne troSkove po jedinici od nerazvijenih. Otuda razvijeni
investiraju u razvijene. Investicije u nerazvijene vezane su uz prirodne ili "umjetne"
komparativne prednosti. Nadalje, poznato je da u svakoj zemlji postoji opadajucéa krivulja
efikasnosti kapitala. Pored toga znacajno se izmjenio odnos rada i kapitala u smislu odredenja,
S jedne strane, i, s druge strane, u smislu mijenjanja. Danas kapital materijaliziran u odnosnoj
tehnologiji traje sve krace. | tako dalje.

Burne izmjene privredne strukture koje nastaju u vrijeme velikih inovacija (tzv. dugih ciklusa)
svakako otvaraju veéi broj mogucih kombinacija i prihvatljivost dopunskog kredita svakako je
veca. U Hrvatskoj na kraju tisucljeca to nije slu¢aj naprosto zbog toga $to je Treca tehnoloska
revolucija ve¢ davno istroSila svoje prve velike impulse i u narednom razdoblju oni ¢e se
smanijivati. Naravno privredna struktura se stalno mjenja, vrijeme se dinamizira, preslika
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pro$losti nije odredenje za buducnost ali realna kretanja su kriterij i ¢injenica po kojima se
Hrvatska mora ponasati.

Da kojim slu¢ajem postoji koncepcija i strategija razvoja tada bi se, vjerojatno, cost-benefit
analizom moglo, bar, aproksimativno odrediti mogucénosti i dosege teorije dopunskog kredita.
Ipak, valja imati u vidu, da, i u tim i takvim uvjetima, nov€ana masa Hrvatske iznosi manje od
dvije milijarde USD §to je komentar sam po sebi. Da ne bi bilo zablude takva koncepcija i
strategija razvoja koja bi opravdavala inflatorno financiranje razvoja zapravo znaci
intervencionizam sa svim svojim pozitivhim i negativhim reperkusijama.

Osobno smatram da model temeljen na intervencionizmu ne bi trebalo olako odbaciti bez obzira
Sto Ce kritiCari tog pristupa osporavati stupanj trziSnosti hrvatskog privrednog sistema.
Protupitanje je: da li danas imamo trzista vise nego $to smo ga imali poCetkom devedesetih
godina?

Prema tome, ne treba stvarati iluzije 0 moguénostima razvoja inflacijom. Sto vise, upravo
tvrdo budzetsko ograni¢enje, prvenstveno ovo vrijedi za hrvatsku drzavu u svakom
pogledu, prvi je i odluéan korak u pravcu razvoja. Transparentnost sistema i
predvidivost politike, uz razvoj demokracije u okviru socijalno prihvatljivog sustava svekolikih
odnosa gradana Hrvatske je jasni signal i poziv stranom kapitalu da investira u Hrvatskoj.
Hrvatska ima komparativnih prednosti ali se moraju jasno identificirati i marketinski
obraditi.

Samo smanjenje troSkova u uvjetima tvrdog budzetskog ograni¢enja moze dinamizirati razvo;.
RjeSenje svih rjesenja je:

"URADISE SVEGA BISE USTEDISE JOS | VISE".
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