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17. svibnja 2002. godine je na ovim stranicama, pored ostalih informacija, uvedena posebna
rubrika kojom Zelimo ispitati misljenje javnosti (nasih posjetilaca) glede relevantnih pitanja i
putem odgovora uputiti jasne signale onima na koje se odnose postavljeno pitanje. Kako smo
zemlja koja se formira (ovim nije re€eno u kojem pravcu) to su misljenja o pojedincima i
politi¢kim strankama dio sintetiCkog odgovora na pitanja koja traze odgovore u svezi potrebnih
vektorskih promjena gledano o€ima ispitanika.

Drugi dio ankete precizira najvaznije probleme i ograni¢enja hrvatske privrede i njihovi odgovori
su takoder znakoviti kada je rije€ $to se i kako €ini, te kako gradani gledaju na pona$anje vlasti
glede postavljenih pitanja.

Anketa nije reprezentativna u smislu slu¢ajnog uzorka. Radi se o ciljanom uzorku. Kako su ove
stranice u prvom redu namjenjene poslovnim ljudima i profesionalnim ekonomistima ali i «glas
naroda» usmjeren politicarima to su i anketirani iz tih sredina. Ovo je, po mom misljenju dobro
jer pokazuje Sto struka i politika misle o postavljenim pitanjima, odnosno koja rjeSenja smatraju
primjerenima. Slu€ajni uzorak bi dao vjerojatno nesto drugaciju sliku - manje dramati¢nu
(mozda mi se samo ¢ini). Kako bi se mogao primjerenije obrazloziti rezultat bilo bi dobro da
neka od tiskovina ista pitanja postavi svojim Citaocima. Tako bi dobili primjereniji uzorak i
vjerojatno bi potvrdio osnovne navode ali vektorska odredenja, vjerojatno, ne bi bila tako ocita.
U svakom bi slu€aju komparativna analiza dala relevantne nalaze.

Glasaca je bilo manje od sedmine posjetioca $to pokazuje da Citaoci ovih stranica ne smatraju
da postavljena pitanja i njihovi odgovori mogu imati znacajnijeg udjela u orijentaciji vlasti. Kako
je u svibnju i lipnju glasovala gotovo petina posjetilaca to je, temeljem, jasnih dogadanja, u
politici, dodatno smanjen interes korisnika ovih stranica. Drugim rje€ima, gledano na drugaciji
nacin, broj posjetioca koji su odgovorili na anketu polako ali sigurno se utapa u sivilu i apatiji.
Ipak broj odgovora vedi je od 3500 i daje moguénost stanovitog zaklju€ivanja. Kako se radi o
ciljlanom uzorku to njegova interpretacija je i obojena autorovim pogledima. Zato molim Citaoca
da bude kritiCan.

Od ukupnog broja glasaca 54% je glasovalo na politi¢ika pitanja, dok je preostalih 46%
glasovalo na ekonomska pitanja. Podaci pokazuju da je doslo do promjene interesa anketiranih
jer se je povecao broj glasaca na politiCka pitanja. Ovo ukazuje da anketirani smatraju, po meni
ispravno, da je problem u politickim odlukama iz kojih se tek deriviraju privredne odluke.
Promatra promatra li se prva Cetiri odgovora najveci broj odgovora je dano tre¢em pitanju, dok
je najmaniji broj odgovora dano na pitanje: Kojeg politi¢ara ne podrzavate?. Raspon «varijacija»
je grubo moguce odrediti kao: 1,25 : 1.

Krenimo sa komentarima po pojedinim pitanjima.

Kojeg od politicara podrzavate?

Raste broj odgovora koja nisu usmjerena bilo kojem od vladajuce trojke. Potrebno je uoCiti da
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rezultati ankete pokazuje sve manju popularnost anketiranih politiCara kao proces. Ipak, nakon
Tomci¢evog uspjesnog starta Mesic (30,24%) ga je sustigao i prestigao tako da ima viSe nego
dvostruko viSe glasova od Tom¢iéa (12,5%). Rac¢an (4,44%) kao najmocniji Covjek u Hrvatskoj
ima daleko najmanje glasova. Ovo valja identificirati da se daje ocjena politici vladajuée koalicije
i da joj predsjednik Ra¢an svojim odredenjima bitno smanjuje podr$ku javnosti. U svakom
slu€aju niti jedan od politiCara nije «prosao» jer navedene postotke valja uzeti s rezervom,
bududi je velik broj neopredjeljenih. Bilo bi interesantno vidjeti da li se radi o «propustanju» jos
kojeg politiCara ili, drugim rijeCima postavlja se pitanje: da li je listu politiCara trebalo povecati?

Kojeg od politicara ne podrzavate?

Navedeno pitanje je u izravnoj vezi s prethodnim i stoga ga je moguée komentirati na istim
temeljima. Ipak, za uociti je da je daleko najvedi broj glasova pripao Racanu (40,19%) ¢ime se
potvrduje nasa konstatacija iz prethodnog pitanja. Rast nepopularnosti Mesica i Tomcic¢a
pokazuje da njihov polozaj ih ipak ne amnestira od njihovog javnog djelovanja. U svakom
slu¢aju Racan je dominantna licnost koju javnost prepoznaje dajuéi mu negativnu ocjenu sto je
negativna ocjena i njegovoj cjelokupnoj poltici.

Koja od parlamentarnih stranaka dosljedno provodi svoj program?

Odgovori na postavljeno pitanje iznenaduju samo na prvi pogled. Naime, iz ankete je vidljivo da
politicari - Tomci¢, Racan - zapravo nemaju podrsku $to znaci da i stranke kojima oni pripadaju
dijele sudbinu svojih lidera. Interesantno je istaknuti «nacionalno» opredijeljenje biraca. Iz
pokazatelja je vidljivo da HSP (13,71%) (16% - u srpnju) i IDS (13,31%) «drze» viSe od Cetvrtine
birackog tijela. HSLS i dalje «pada» i zamjenio je svoje mjesto sa IDS-om. Kod IDS-a vjerojatno
je rije€ o regionalnim glasovima ($to je razumljivo) ali i distanca od vladajucih i oporbe $to ih Cini
sve prepoznatljivijom strankom. HDZ i SDP kao dvije najjace stranke nikako da u ovoj anketi
poluce znacajnijeg rezultata. Posebno je za istadi velik broj odgovora u kategoriji «ostalo»
(29,43%) koji pokazuju da programi stranaka nisu transparentni, da ih one, uglavnom, same
ignoriraju te da im je odnos programa i politike koja se provodi u diskoraku sa drzavanim
interesima jer se sve donosi putem aranzmana s MMF-om, WTO-om i WB-om.

Koja od parlamentarnih stranaka nije dosljedna u provedbi svog programa?

Cetvrto pitanje i odgovori pokazuju pravo stanje stvari. 54,81% (u lipnju - 65%; u srpnju - 56% i
u kolovozu 54%) glasova je dobio SDP $to pokazuje nezadovoljstvo i diskorak izmedu
programa i politike koju vodi ova stranka (u€inak neoliberalizma). Ipak, valja ukazati na
povecanje nezadovoljstva i prema drugim strankama koje postaju sve neuvjerljivije Cime se
umanjuje «krivnja» SDP-a. Ipak, ostale stranke su minorne ¢ak kada je rije¢ o ¢lanicama
Koalicije. Valja za istaknuti da se smanjuje broj neopredjeljenih i on u rujnu iznosi 15,79%.
Ostaje komentar temeljem prethodno iznesenih stavova kada smo rekli da se politika uvozi a
hrvatskim politiCarima ostaje da uvezenu politiku provedu. Odnos rada i kapitala u ovoj je zemlji
rieSen u korist kapitala kao $to Ce se vidjeti iz daljnje analize.

Treba li Hrvatskoj nacionalna komercijalna banka?
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Sto se dogodilo u bankarskom sistemu uglavnom je poznato. O tome sam pisao vise puta. Moje
zalaganje za nacionalnu komercijalnu banku bilo je podrzavano od nevlasti ali vladajuci to nisu
htjeli Cuti. Istina je poznata. Prethodna vlast je sve ucCinila da se destruira bankarski sistem. Niti
danas Koalicija ne Zeli ispitati $to se to dogodilo u bankarskom sistemu Hrvatske. Naprosto nije
za vjerovati da ne postoje «visi ciljevi» jer kako «preci» tek tako preko iznosa od jednog
proracuna koliko je utroSeno na sanaciju bankarskog sistema. Glasaci o€ito imaju slicne
poglede na ovaj problem pa necu duziti. Dovoljno je da ponovim da gotovo 94% ispitanika misli
da je Hrvatskoj potrebna nacionalna komercijalna banka. Dovoljno jasno da se stranke za nove
izbore pripreme i ugrade ove nalaze u svoje programe.

Kome prodati «Croatia osiguranje»?

Na ovo pitanje nije potrebno odgovarati niti ga komentirati. Nacioanlna financijska industrija
bitan je dio procesa reprodukcije. Tako su rekli ispitanici svojim glasanjem. Pridoda li se tome
analiza prethodnog pitanja stvari su sasvim jasne: 94,42% anketiranih zZeli vidjeti «Croatia
osiguranje» u domacim «rukama».

Sto donosi privatizacija?

Ista prica. Gotovo 94% anketiranih smatra da je privatizacija zapravo loSa. Neopredjeljenih i
onih koji misle pozitivho o provedenoj privatizaciji ima svega 6%. Ipak valja istaknuti da je
gotovo pola odgovora ili 43,19% na postavljeno pitanje odgovorilo sa «loSiju budu¢nost». Ovim
je dana dijagnoza ali i prognoza ucinaka $to ih je ucinila privatizacija nacionalnog bogatstva.
Vige nego zabrinjavajuée. Sto dalje? Umjesto da se traZe izlazi redizajniranjem politike - §to
znaci novi pristup - problemi privatizacije postaju dio politiCke arene kako bi se zauzela bolja
startna mjesta za predstojeéu izbornu utrku. Nista nije vazno. Vlast je jedino vazna.

Perspektiva mene/moje djece/unuéadi je:

Perspektiva nam je loSa. Tako je reklo preko 90% anketara. Ovo je zapravo sintetiCki odgovor
na cjelokupnu anketu. Dogodeno se nece ispraviti. Postavlja se pitanje koliko bi to kostalo? Zar
¢emo opet otkupljivati jednom poklonjeno! Nitko ne Zeli mjenjati politiku i pokrenuti novu
ekonomsku i razvojnu politiku. Socijalni problemi se gomilaju bez Sanse da se rieSavaju. Sve je
puno apatije i biraci ¢e opet izostati kada se budu trebali izjadnjavati kome povjeriti povjerenje.
Mali postotak glasaCa postaje bitan Cimbenik i zato stranke s velikim ¢lanstvom pobjeduju a ne
programi. Uglavnom sve je to pokazala i ova anketa.

Zakljuéak. Anketa je pokazala da i ¢itaoce ovih stranica viSe zanimaju politi¢ari i politika nego
krucijalna ekonomska pitanja. To pokazuje da se politickim stavovima daje prednost. To je i
razumljivo jer je jasno da ne postoji politiCki dogovor kuda usmijeriti hrvatski brod. Tek je potom
moguce jasnije precizirati strategije, taktike i operativne politike. Ipak dominacija nacionalnih
stranaka pokazuje da se zbog utjecaja medunarodnih institucija gradani okre¢u nacioaninim
programima jer im «vanjska pomoc» nije donijela nista dobrog; bar za sada.

Sto se tite perspektive i bolje buduénosti toga u ovoj anketi definitivno nema. Rasprodaja

3/4



Analiza ankete za razdoblje 17. svibnja do 16. rujna 2002. godine

Autor Guste Santini
Utorak, 17 Rujan 2002 09:01

banaka, obiteljskog srebra i namjeravana prodaja «Croatia osiguranja» pokazuju realna
kretanja. Ove podatke nije moguce ublaziti niti dramatizirati nikakvim oratorskim
sposobnostima. Oni su €injenica kao $to je Cinjenica da nitko u ovoj zemlji o tim problemima ne
progovara. To §to nas ponekad drugi hvale to ne znaci da radimo dobro. Prije bih tvrdio
suprotno. Prihvaceni neoliberalizam nigdje u svijetu nije dao rezultata. Zemlje koje su ga
provodile povecale su izdatke na zastitu (sudstvo, policija .....) te i takve politike. Britanija, Novi
Zeland, Meksiko samo su najpoznaitiji primjeri «uspjeha» neoliberalizma. Oni koji nisu slusali
MMF, WB polucili su boljitak za svoje gradane. Pogledajte Sloveniju sto je ucinila jer nije trazila
hvalu ve¢ je radila na svom programu i rezultati nisu izostali. Preuzme li «Triglav», a prema
ponudi bi trebao, «Croatia osiguranje» tada Ce se i simboli¢ki stvari postaviti sukladno naporima
ovih dviju zemalja koje su u trziSno gospodastvo krenule iz istog privrednog sistema.

Guste Santini i suradnici
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