Kako vratiti dug penzionerima?
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Trzisni model privredivanja slabi socijalnu drzavu. Anglosaski model privredivanja namece se
rajnskom modelu privredivanja. Rizici se individualiziraju. Prethodni sustav koji je u svojoj
osnovi bio «vezan» za rajnski model privredivanja naglasdavao je uzajamnost gradana
kratkoro¢no i dugoro¢no. Status radnika je bilo tedko izgubiti ukoliko se nisi politiCki ogrijesio.
Jednako je tako i mirovina bila tek nesto niza od osobnog dohotka. Sve u svemu nije bilo puno
ali je bilo svima podjednako jednako.

Mirovine u prethodnom sustavu nisu bile osigurane samo temeljem intergeneracijske
uzajamnosti. Prava garancija mirovinskom sustavu je bilo drustveno vlasnistvo. Naime, kako su
radnici u toku svog radnog vijeka izdvajali sredstva za proSirenu reprodukciju ta izdvajanja su
povecavala ukupan fond kapitala iz kojeg su im poslije umirovljenja isplacivane penzije. Stoga i
nije trebalo dijeliti dionice/udjele poduzeca jer podijela udjela znadila isplatu gradanima za
izdvajnja koja su oni vrSili tokom svog zZivotnog vijeka. Trebalo je, a nije, saCuvati drustveno
vlasnistvo kao materijalnu osnovu penzionim fondovima i primjerenim upravljanjem omoguditi
penzionerima primjeren zivot. Danas znamo $to se je dogodilo. Destruiralo se je drustveno
vlasnistvo kao poslovna kombinacija. Ono $to je najvrijednije rasprodaje se po neprimjerenim
cijenama. Sve u svemu prvatizacija ima tragizna obiljezja.

Prema tome, gubitak tolikog broja mirovina nije nastalo sluajno. Sve je to dio ukupne politike i
sve §to se dogodilo - nuzno se dogodilo. Jasno da izdvajanje drustevnog vlasnistva iz procesa
reprodukcije nije moglo ostati bez dramati¢nog odraza na privrednu aktivnost. Dovoljno je

podsijetiti da do dana danasnjeg nismo dosegli nivo privredne aktivnosti iz devedesete godine.

Rapolozivi BDP usprkos rastu¢em deficitu robne razmjene s inozemstvom nije mogo
«amortizirati» sustavne i politiCke negativnosti i penzioneri su, neostvarujuci svoja prava, postali
bitni sudionici «nadoknade» nedovoljnih sredstava u proracunu. Kada se je krenulo u rjeSavanje
manjka, izemdu ostalog, uskracivanjem prava penzionerima bilo je dovoljno (€itaj: u€inkovito)
da se na tom putu ustraje. Niti Ustavni sud se ne slusa. Penzioneri ponizni kakvi jesu
zadovoljavaju se i s mrvicama. To je kruta zbilja naSeg stanja, a bojim se i perspektive.

Pitanje koje sam postavio u naslovu uc€inio sam iz jednostavnog razloga jer ponovno u izborno
vrijeme stranke obecéavaju da ée vratiti dug penzionerima. lako nitko u to ne vjeruje to je odista
moguce uciniti.

Naime, stvar je prilicno jednostavna. Problem se rjeSava kako je i nastao. Ovo znaci da su
porezi u vremenu kada je penzionerima ustegnuto pravo upravo zbog ustege ostali na razini
kakvim su bili a trebali su se povecati za iznos neispla¢enih mirovina. Neisplacene mirovine
predstavljaju javni dug. Prema tome, problem je jednostavan ako znamo da je javni dug porez
na buducénost (buduce porezne prihode). Prema tome, treba emitirati dvadesetogodisnje
obveznice RH uz 5% godisnji prinos i stvar je rieSena. Obveznice bi kotirale na trziStu kapitala i
tako bi bile likvidne. Osim toga gradani bi dobili kolateral koji bi mogli uloZiti za poslovnu
aktivnost kod nacionalne komercijalne banke. | stvar bi bila rjeSena. Pored toga povecéanje
potraznje uz primjerenu poltiku te€aja znacila bi i dinamiziranje privredne aktivnosti. Za razliku
od obecanja spmanjenja poreza mirovine se odista mogu isplatiti. Medutim, kako je istaknuto,
za to je potrebno mjenjati sustav i politiku a to je jedno sasvim drugo pitanje.




