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Izbori su tek okoncali. lako neznamo konacne podatke izbora nije sporno da je gospodin Ivo
Sanader pobjednik. Svi ostali su, ipak, gubitnici. Netko manje netko viSe. Sada valja formirati
Vladu. Jedni hoce, drugi nece. Jedni su pozeljni drugi su nepozeljni. Interpretacije i
«interpretacije» sa «strane» postaju odlu€ujuci ¢imbenik kako formirati novu Vladu.

Posljednja pri¢a za koju znamo je koalicija HDZ-a i HSS-a. Nakon nacelnih razumijevanja i
nerazumjevanja prislo se prethodnim dogovorima u cemu ekonomska komponenta nije
najmanje vazna (hvala bogu!). Kako Cujemo iz sredstava priopéavanja nema konceptualnih
problema ali se «koplja lome» da li smanijiti stopu PDV-a od 22 na 20%. Predsjednik Sanader je
to obecao a HSS to nezeli. Istina bog, trtazi povecanje broja poreznih stopa, posebice, za tzv.
nuzna dobra. Prema tome: ni HDZ ni HSS ne raspravljaju o problemu PDV-a kao stoZernog
poreza hrvatskog poreznog sustava i, temeljem toga, mogu¢e mnogobrojne implikacije te i
takve odluke. Sto vise moze se pokazati da uvodenje vise poreznih stopa moze imati, pored
umnozavanja tehnickih problema, znacajnije fiskalne gubitke u odnosu na gubitke zbog
smanjenja porezne stope od 22 na 20%. Sve u svemu, svaki od buducih partnera Zeli nametnuti
svoje rieSnje.

Prije nego elaboriram svoje poglede na potrebu i opravdanost smanjenja porezne stope PDV-a
sa 22 na 20% zalazem se za organiziranje rasprave u smislu «pitaj publiku» kako je to moguce
uciniti svakom takmicaru u kvizu «Milijuna$». Sanader bi tako dobio dobru potporu za svoju
odluku od strane poreznih ekonomista - strucnjaka.

O porezu na dodanu vrijednost govorio sam i pisao godinama prije njegvoog uvodenja. O tom
sloZzenom poreznom obliku organizirao sam i medunarodnu konferenciju davne 1988. godine
pod pokoroviteljstvom tadasnjeg predsjednika IV Sabora gospodina Ante Milovic¢a. Nalazi
konferencije i danas su validni. 1995. godine u «Ekonomska politika za 1995. godinu» napisao
sam esej o porezu na dodanu vrijednost. U ¢asopisu «Ekonomija/Economics» sam u vise
navrata pisao o porezima pa tako - implicite i eksplicite - i 0 porezu na dodanu vrijednost. |
dalje, na ovim sam stranicama takoder u viSe navrata pisao o porezu na dodanu vrijednost.
Vijerniji Citaoci se sijeCaju da sam ¢ak uveo anketu o vjerojatnosti smanjenja stope poreza.
Nadalje, suprostavljao sam se isuviSe olakom uvodenju poreza na dodanu vrijednost 1997. Sto
se je i dogodilo (razlog nije bila struka vec¢ rekordni deficit robne razmjene s inozemstvom), i
povnovno 1998. godine kada je porez na dodanu vrijednost uveden. Sada kada porez na
dodanu vrijednost imamo sa svim njegovim manama ne slazem se sa promjenama poreznih
stopa. Kao alibi mogao bih prihvatiti politicko smanjenje u stilu poveéanje broja proizvoda sa
nultom poreznom stopom - i to je sve.

ObrazlozZenje:

- promjena bilo koje porezne stope ili uvodenje bilo kojeg poreza ima znacajne u€inke kroz
gubitke u privrednoj strukturi i privrednoj aktivnosti S§to porezni stru€njaci nazivaju mrtvi teret
oporezivanja;

- Cesto mrtvi teret oporezivanja moze imati znatno veée u€inke od fisklanih prihoda — ovo je
argument koji bi mogao podrzati smanjenje porezne stope;

- u uvjetima tvrdog budzetskog ograni¢enja smanjenje porezne stope pomice toCku pokric¢a «u
lijevo» &to znaci da marginalni proizvodaci postaju ucinkovitiji — argument koji podrzava
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smanjenje porezne stope;

- regrisivnost poreza na dodanu vrijednost sugerira narusavanja pravila vertikalne i horizontalne
jednoakosti poreznih obveznika — argument koji podrzava smanjene porezne stope;

- vrijeme prilagodavanja privredne strukture poreznim promjenama je visSegodi$nje (posebno
vrijedi za potro$ne poreze);

- Artur Laffer predlagajuci smanjenje poreznih stopa zbog veceg poreznog u€inka ima u vidu
prije svega izravne poreze;

- porez na dodanu vrijednost za razliku od poreza na promet u maloprodaji — s kojim se obi¢no
usporeduje i proglasava ekvivalentnim — znaci i porez na zalihe $to znaci da smanjenje porezne
stope sa 22 na 20% znaci i dodatno jednokratno smanjenje poreznih prihoda od 0,67%
(pretpostavi li se da su zalihe 1/3 prometa a $to je «zavelo» gospodina Skegru kada je putem
poreznih prihoda PDV-a procjenjivao bruto domadi proizvod) §to znai da smanjenje iznosi
2,67% u prvoj godini;

- porezni prihodi temeljem deficita robne razmjene s inozemstvom pokazuju da hrvatska
blagajna izravno ovisi od deficitu (ostvaruje se putem potro$nih poreza) §to dodatno utje¢e na
smanjenje poreznih prihoda (deficit pokazuje i dokazuje da zivimo iznad mogucnosti);

- javni dug, i deficit proraCuna otvaraju pitanje kako «zacepiti» tako velike rupe koje postaju,
gleda li se dinamika rasprodaje obiteljskog srebra, «crne rupe».

Ovim nisam, jasno, inventarizirao mnoga druga brojna ograni¢enja koje danas ima Hrvatska.
Vjerojatno bi valjalo poraditi na ocijeni cjelokupnog poreznog sustava i dinamizirati (bolje redi
programirati) njegove promjene. U svakom slucaju promjena izravnih poreza i doprinosa,
jednakog fiskanog ucinka, bi imalo daleko ve¢e ekonomske ucinke. Povecanje neoporezivog
dijela imalo bi pored ekonomskih i socijalne ucinke i sugeriralo bi dinamiziranje zaposljavanja i
povecéanje izvozne konkurentnosti. Fiksni te€aj koji se novoj koaliciji ¢ini manje spornim daleko
je veci problem po hrvatsko gospodarstvo od poreza na dodanu vrijednost. To je, medutim,
druga pri€a.

Zakljucno ako su ciljevi ekonomske politike dinamiziranje privrednog razvoja i smanjenje
nezaposlenosti tada se gospodo fokusirajte na te€aj kune. Odgovor na problem teCaja daje
odgovor i na porezni sustav. Konacno, u maloj i otvorenoj zemlje koja je u tranziciji i koja gotovo
dva desetljeCa nazaduje — promatrajuci kretanje bruto domaceg proizvoda i zaposlenosti — mora
voditi brigu o izvoznoj orijentaciji. Ostalo je samo make up i nije rjeSenje u vektorskom smislu.
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